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行
政
処
分
の
公
定
力
と
刑
事
裁
判
に
関
す
る
覚
書
︱
︱
ド
イ
ツ
に
お
け
る
刑
事
裁
判
所
に
よ
る
行
政
行
為
の
適
法
性
審
査
権
︱
︱
人
見
剛
一
は
じ
め
に
二
刑
事
裁
判
に
お
け
る
行
政
処
分
の
適
法
性
審
査
の
諸
相
三
刑
事
裁
判
に
お
け
る
行
政
処
分
の
適
法
性
審
査
に
関
す
る
わ
が
国
の
学
説
四
ド
イ
ツ
に
お
け
る
刑
事
裁
判
所
に
よ
る
行
政
行
為
の
適
法
性
審
査
一
は
じ
め
に
行
政
処
分
の
公
定
力
の
限
界
問
題
の
一
つ
と
し
て
、
刑
事
裁
判
に
お
け
る
先
決
問
題
に
お
い
て
行
政
処
分
の
適
法
性
審
査
が
可
(
)
能
か
、
と
り
わ
け
違
法
と
判
断
さ
れ
た
行
政
処
分
の
効
果
を
刑
罰
の
構
成
要
件
の
認
定
に
お
い
て
否
定
し
て
科
刑
の
是
非
を
判
断
す
る

こ
と
が
可
能
で
あ
る
か
︵
刑
事
裁
判
に
お
け
る
行
政
処
分
の
違
法
の
抗
弁
の
可
否
と
呼
ば
れ
る
︶
、
と
い
う
問
題
が
論
じ
ら
れ
て
き
た
。
本
稿
は
、
時
間
的
制
約
の
た
め
に
、
こ
の
問
題
に
つ
い
て
包
括
的
な
検
討
を
加
え
る
も
の
で
は
な
く
、
わ
が
国
の
裁
判
例
か
ら
筆
者
の
目
に
と
ま
っ
た
も
の
を
ピ
ッ
ク
ア
ッ
プ
し
て
若
干
の
整
理
を
試
み
た
上
で
︵
二
︶
、
日
本
の
学
説
状
況
を
一
瞥
し
︵
三
︶
、
関
連
す
る
41
ド
イ
ツ
の
学
説
・
判
例
の
ご
く
一
部
を
紹
介
す
る
も
の
で
あ
る
︵
四
︶
。
ま
こ
と
に
中
途
半
端
な
、
文
字
通
り
の
﹁
覚
書
﹂
に
過
ぎ
な
い
も
の
で
あ
る
が
、
磯
部
力
先
生
の
立
教
大
学
退
職
記
念
の
論
集
に
是
非
と
も
加
わ
り
た
い
と
の
一
心
で
急
遽
執
筆
に
臨
ん
だ
も
の
で
あ
る
。
大
方
の
ご
批
判
を
仰
い
だ
上
で
、
今
後
も
考
究
を
深
め
て
い
き
た
い
。
︵
︶
無
効
の
行
政
処
分
に
は
公
定
力
は
生
じ
な
い
と
す
る
の
が
通
説
・
判
例
で
あ
る
か
ら
、
刑
事
裁
判
所
が
先
決
問
題
の
中
で
争
わ
れ
て
い
る
行
政
処
分
が
無
効
で
あ
る
1
と
判
定
す
れ
ば
、
そ
の
法
効
果
を
否
定
し
て
独
自
に
科
刑
の
是
非
を
判
断
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
刑
事
事
件
の
裁
判
所
に
は
、
こ
の
限
り
で
の
、
行
政
処
分
の
有
効
・
無
効
の
判
断
権
は
認
め
ら
れ
て
い
る
。
公
安
委
員
会
に
よ
る
道
路
通
行
の
禁
止
・
制
限
違
反
が
問
わ
れ
た
事
件
で
、
最
判
昭
和
三
七
年
四
月
二
〇
日
︵
刑
集
一
六
巻
四
号
四
二
七
頁
︶
は
、
実
際
に
設
置
さ
れ
た
道
路
標
識
が
単
な
る
指
導
標
識
で
あ
っ
て
通
行
を
禁
止
す
る
効
力
を
有
さ
ず
、
﹁
有
効
な
道
路
通
行
の
禁
止
・
制
限
処
分
は
な
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
﹂
と
し
て
無
罪
の
判
決
を
下
し
た
。
処
分
の
無
効
な
い
し
不
存
在
が
刑
事
訴
訟
で
認
め
ら
れ
た
事
例
と
い
え
る
。
二
刑
事
裁
判
に
お
け
る
行
政
処
分
の
適
法
性
審
査
の
諸
相

問
題
の
生
ず
る
事
案
の
諸
類
型
刑
事
裁
判
に
お
い
て
、
科
刑
の
是
非
を
判
断
す
る
に
必
要
な
先
決
問
題
と
し
て
行
政
処
分
の
適
否
が
問
題
と
な
る
ケ
ー
ス
に
は
種
々
の
も
の
が
あ
る
が
、
こ
れ
ま
で
の
裁
判
例
や
学
説
に
鑑
み
る
と
、
次
の
よ
う
な
事
案
が
区
別
で
き
る
と
思
わ
(
)
れ
る
︵
い
ず
れ
も
、
そ
れ

ぞ
れ
の
場
合
に
関
連
法
令
上
刑
事
罰
が
設
け
ら
れ
て
い
る
こ
と
は
当
然
の
前
提
で
あ
る
︶
。
①
改
善
命
令
・
中
止
命
令
の
よ
う
な
私
人
に
作
為
・
不
作
為
等
の
義
務
を
課
す
内
容
の
処
分
が
な
さ
れ
た
と
き
に
︵
あ
る
い
は
申
請
に
基
づ
く
許
認
可
等
の
処
分
に
、
作
為
・
不
作
為
等
の
義
務
を
課
す
負
担
が
附
款
と
し
て
付
さ
れ
て
い
る
と
き
に
︶
、
当
該
私
人
が
そ
の
義
務
を
履
行
し
な
い
場
合
。
②
許
可
処
分
等
が
職
権
で
取
消
・
撤
回
︵
あ
る
い
は
停
止
︶
さ
れ
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
許
可
等
を
要
す
る
行
為
を
被
処
分
者
た
る
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私
人
が
行
っ
た
場
合
。
③
許
可
等
の
申
請
に
基
づ
く
処
分
に
つ
い
て
、
申
請
拒
否
処
分
が
な
さ
れ
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
許
可
等
を
要
す
る
行
為
を
申
請
者
た
る
私
人
が
行
っ
た
場
合
。
④
私
人
の
申
請
が
認
諾
さ
れ
て
許
可
処
分
等
が
な
さ
れ
、
許
可
等
を
要
す
る
行
為
を
当
該
私
人
が
行
っ
た
と
こ
ろ
、
当
該
処
分
が
違
法
で
あ
っ
た
と
さ
れ
た
場
合
。
⑤
上
記
の
場
合
以
外
に
、
行
政
処
分
が
な
さ
れ
て
い
る
こ
と
が
刑
事
罰
の
成
否
に
影
響
を
及
ぼ
し
て
い
る
場
合
。

各
類
型
の
具
体
的
事
例
前
述
し
た
五
つ
の
諸
類
型
に
、
そ
れ
ぞ
れ
に
該
当
す
る
裁
判
例
を
い
く
つ
か
挙
げ
て
お
こ
う
。
①
の
ケ
ー
ス
に
該
当
す
る
事
案
と
し
て
、
建
築
基
準
法
九
条
一
二
項
︵
九
八
条
一
号
︶
に
基
づ
く
工
事
中
止
命
令
に
対
す
る
違
反
事
件
が
あ
る
。
大
阪
地
判
昭
和
三
九
年
七
月
二
九
日
︵
下
刑
集
六
巻
七
・
八
号
八
八
三
頁
︶
は
、
処
分
が
違
法
で
あ
る
こ
と
は
建
築
審
査
会
へ
の
不
服
申
立
等
の
方
法
で
是
正
を
求
め
る
べ
き
で
あ
っ
て
刑
事
事
件
で
主
張
す
る
こ
と
は
失
当
で
あ
る
と
判
示
し
て
有
罪
の
判
決
を
下
し
た
。
②
の
ケ
ー
ス
と
し
て
、
他
人
の
交
通
事
故
の
身
代
り
犯
人
と
な
っ
た
者
が
、
そ
れ
を
理
由
に
運
転
免
許
を
取
り
消
さ
れ
た
後
、
自
動
車
を
運
転
し
た
と
こ
ろ
、
そ
の
運
転
後
に
身
代
り
の
事
実
が
判
明
し
て
免
許
取
消
処
分
が
取
り
消
さ
れ
た
と
き
で
も
無
免
許
運
転
罪
が
成
立
す
る
と
さ
れ
た
水
戸
地
判
昭
和
四
九
年
六
月
七
日
︵
判
タ
三
一
六
号
二
九
八
頁
︶
が
あ
る
。
そ
こ
で
は
、
免
許
取
消
処
分
の
違
法
は
重
大
で
あ
る
が
明
白
で
は
な
く
、
当
然
無
効
と
は
い
え
ず
、
公
定
力
の
理
論
は
、
こ
の
免
許
取
消
処
分
に
妥
当
し
、
そ
の
職
権
取
消
が
な
さ
れ
る
ま
で
免
許
取
消
処
分
の
効
力
は
存
続
し
、
職
権
取
消
の
効
力
は
、
自
ら
の
欺
罔
行
為
に
よ
っ
て
処
分
対
象
者
と
な
っ
た
被
告
人
に
対
し
て
は
遡
及
し
な
い
と
さ
れ
た
。
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③
の
ケ
ー
ス
と
し
て
、
ま
ず
、
公
衆
浴
場
の
営
業
許
可
申
請
が
拒
否
さ
れ
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
営
業
を
行
っ
た
者
が
公
衆
浴
場
法
違
反
に
問
わ
れ
た
事
件
に
つ
い
て
、
大
阪
高
判
昭
和
四
一
年
一
一
月
三
〇
日
︵
下
刑
集
八
巻
一
一
号
一
四
四
四
頁
︶
は
、
右
不
許
可
処
分
が
違
法
で
あ
る
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
る
と
し
つ
つ
、
不
許
可
処
分
が
違
法
で
あ
る
か
ら
と
い
っ
て
右
営
業
に
つ
い
て
許
可
が
あ
る
こ
と
に
は
な
ら
な
い
と
し
て
、
有
罪
判
決
を
し
て
(
)
い
る
。

ま
た
、
身
体
障
害
者
で
あ
る
被
告
人
が
自
動
車
運
転
免
許
申
請
を
し
た
が
、
運
転
不
適
格
者
と
し
て
申
請
を
拒
否
さ
れ
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
生
計
維
持
の
た
め
に
無
免
許
の
ま
ま
運
転
し
て
公
訴
が
提
起
さ
れ
た
事
案
に
つ
い
て
、
東
京
地
判
昭
和
四
五
年
四
月
二
七
日
︵
判
時
六
〇
一
号
一
〇
九
頁
︶
は
、
﹁
仮
に
被
告
人
が
自
動
車
の
運
転
適
格
者
で
あ
り
、
か
つ
運
転
操
作
の
技
能
を
有
し
て
い
る
の
に
、
か
か
る
適
性
能
力
が
な
い
と
判
定
さ
れ
た
と
し
て
も
、
直
ち
に
無
免
許
で
自
動
車
を
運
転
し
て
も
よ
い
理
由
に
は
な
ら
な
い
。
係
官
の
処
分
に
不
服
で
あ
れ
ば
、
法
的
な
救
済
手
段
を
通
じ
て
、
該
処
分
の
是
正
を
求
め
る
べ
き
で
あ
る
﹂
と
判
示
し
て
有
罪
と
し
た
。
④
の
ケ
ー
ス
に
該
当
す
る
事
案
と
し
て
、
虚
偽
申
告
に
基
づ
き
税
関
長
の
輸
出
許
可
を
得
て
貨
物
の
輸
出
が
な
さ
れ
た
事
件
に
関
す
る
最
決
昭
和
四
五
年
一
〇
月
二
二
日
︵
刑
集
二
四
巻
一
一
号
一
五
一
六
頁
︶
が
あ
る
。
最
高
裁
は
、
﹁
こ
の
よ
う
な
事
実
関
係
の
も
と
に
お
い
て
は
、
本
件
輸
出
許
可
が
、
重
大
か
つ
明
白
な
瑕
疵
あ
る
行
政
行
為
で
あ
る
か
ら
無
効
の
も
の
で
あ
る
と
は
解
さ
れ
ず
、
し
た
が
っ
て
そ
の
輸
出
は
、
税
関
長
の
有
効
な
許
可
の
も
と
に
な
さ
れ
た
も
の
と
い
う
べ
き
で
あ
る
か
ら
、
そ
の
本
犯
に
つ
い
て
虚
偽
申
告
罪
の
成
立
が
認
め
ら
れ
る
と
し
て
も
、
無
許
可
輸
出
罪
は
成
立
し
な
い
も
の
と
い
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
﹂
と
判
示
し
た
。
他
方
、
国
際
運
転
免
許
証
が
不
正
手
段
で
入
手
さ
れ
た
事
件
に
つ
い
て
、
そ
の
こ
と
の
故
に
﹁
直
ち
に
無
免
許
運
転
罪
の
成
立
を
認
め
る
こ
と
は
で
き
な
い
が
、
本
件
の
国
際
運
転
免
許
証
は
、
適
正
を
有
す
る
こ
と
を
実
証
し
た
上
で
発
給
を
受
け
た
も
の
で
は
な
い
以
上
…
…
こ
れ
を
所
持
す
る
自
動
車
運
転
者
に
つ
い
て
無
免
許
運
転
罪
の
成
立
を
認
め
た
第
一
審
判
決
及
び
原
判
決
は
、
結
論
に
お
い
て
は
正
当
で
あ
る
﹂
と
し
た
も
の
と
し
て
、
最
決
昭
和
五
三
年
三
月
八
日
︵
刑
集
三
二
巻
二
号
二
六
八
頁
︶
が
(
)
あ
る
。

⑤
の
ケ
ー
ス
と
し
て
は
、
著
名
な
最
決
昭
和
六
三
年
一
〇
月
二
八
日
︵
刑
集
四
二
巻
八
号
一
二
三
九
頁
︶
が
あ
る
。
そ
こ
で
は
、
交
通
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事
故
を
理
由
と
し
て
な
さ
れ
た
運
転
免
許
停
止
処
分
が
確
定
し
た
後
、
刑
事
裁
判
で
は
そ
の
前
提
と
な
っ
た
事
実
の
証
明
が
な
い
と
し
て
無
罪
に
な
っ
た
事
案
に
お
い
て
、
別
に
速
度
制
限
違
反
罪
に
関
し
、
こ
の
処
分
歴
を
理
由
に
︵
反
則
金
制
度
の
適
用
を
せ
ず
︶
公
訴
が
提
起
さ
れ
た
。
こ
の
よ
う
な
公
訴
の
提
起
が
違
法
で
な
い
か
が
争
わ
れ
た
の
に
対
し
、
最
高
裁
は
、
﹁
本
件
免
許
停
止
処
分
は
、
無
効
で
は
な
く
、
か
つ
、
権
限
の
あ
る
行
政
庁
又
は
裁
判
所
に
よ
り
取
り
消
さ
れ
て
も
い
な
い
か
ら
、
被
告
人
を
反
則
者
に
当
た
ら
な
い
と
認
め
て
な
さ
れ
た
本
件
公
訴
の
提
起
は
、
適
法
で
あ
る
。
﹂
と
判
示
し
て
い
る
。
ま
た
、
個
室
付
浴
場
が
児
童
福
祉
施
設
の
周
辺
で
は
営
業
で
き
な
い
と
さ
れ
て
い
る
下
で
、
個
室
付
浴
場
業
の
開
業
を
阻
止
す
る
た
め
に
付
近
地
に
児
童
福
祉
施
設
の
設
置
許
可
が
な
さ
れ
、
そ
れ
に
も
か
か
わ
ら
ず
該
営
業
が
開
始
さ
れ
た
た
め
風
営
法
違
反
と
し
て
刑
事
裁
判
と
な
っ
た
余
目
町
ソ
ー
プ
ラ
ン
ド
事
件
も
、
こ
の
ケ
ー
ス
に
当
た
る
。
最
判
昭
和
五
三
年
六
月
一
六
日
︵
刑
集
三
二
巻
四
号
六
〇
五
頁
︶
は
、
県
知
事
が
、
専
ら
個
室
付
公
衆
浴
場
の
建
設
を
阻
止
す
る
目
的
で
、
そ
の
近
所
に
、
児
童
福
祉
法
に
定
め
る
児
童
福
祉
施
設
の
設
置
を
許
可
し
た
こ
と
が
国
家
賠
償
訴
訟
に
お
い
て
違
法
と
さ
れ
た
判
決
︵
最
判
昭
和
五
三
年
五
月
二
六
日
民
集
三
二
巻
三
号
六
八
九
頁
︶
を
も
引
用
し
つ
つ
、
当
該
認
可
処
分
は
﹁
行
政
権
の
濫
用
に
相
当
す
る
違
法
性
が
あ
り
、
被
告
会
社
の
ト
ル
コ
風
呂
営
業
に
対
し
こ
れ
を
規
制
し
う
る
効
力
を
有
し
な
い
﹂
と
判
示
し
、
﹁
原
判
決
及
び
第
一
審
判
決
は
、
犯
罪
構
成
要
件
に
関
連
す
る
行
政
処
分
の
法
的
評
価
を
誤
っ
て
被
告
会
社
を
有
罪
と
し
た
﹂
と
述
べ
て
、
そ
れ
ら
を
破
棄
し
て
無
罪
判
決
を
行
っ
た
。
な
お
、
前
述
の
免
許
停
止
処
分
の
効
力
が
問
題
と
な
っ
た
昭
和
六
三
年
最
決
の
事
案
に
お
い
て
、
最
初
の
違
反
行
為
に
つ
い
て
免
許
停
止
処
分
が
な
さ
れ
る
と
と
も
に
刑
事
裁
判
も
提
起
さ
れ
、
そ
こ
で
は
無
罪
の
判
決
が
下
さ
れ
て
い
る
。
こ
の
よ
う
に
一
個
の
法
令
違
反
行
為
に
対
し
て
行
政
処
分
と
刑
事
罰
の
両
方
の
措
置
が
な
さ
れ
る
場
合
、
行
政
処
分
が
先
行
し
、
後
に
刑
事
罰
の
科
刑
を
め
ぐ
っ
て
刑
事
訴
訟
で
審
理
さ
れ
る
こ
と
が
あ
る
。
こ
の
時
に
刑
事
事
件
の
裁
判
所
が
、
先
行
し
た
行
政
処
分
に
拘
束
さ
れ
る
こ
と
は
、
通
常
あ
り
え
な
い
。
そ
も
そ
も
、
こ
の
よ
う
な
場
合
は
、
刑
事
裁
判
で
審
理
さ
れ
る
犯
罪
の
構
成
要
件
と
し
て
行
政
処
分
の
効
力
等
は
含
ま
れ
て
い
な
い
の
で
あ
る
か
ら
、
そ
の
拘
束
力
を
問
題
と
す
る
余
地
は
な
い
。
行
政
庁
と
刑
事
事
件
の
裁
判
所
が
、
そ
れ
ぞ
れ
独
立
に
法
令
行政処分の公定力と刑事裁判に関する覚書（人見 剛）
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違
反
行
為
の
有
無
や
内
容
を
審
査
す
る
こ
と
に
な
る
の
で
(
)
あ
る
。
仮
に
法
令
違
反
行
為
が
あ
る
と
す
る
行
政
処
分
に
お
け
る
認・
定・
判・
断・
	
に・
刑・
事・
の・
裁・
判・
所・
が・
拘・
束・
さ・
れ・
る・
と
す
れ
ば
、
そ
れ
は
行
政
処
分
の
法・
効・
果・
へ・
の・
拘・
束・
を
意
味
す
る
﹁
公
定
力
﹂
と
は
異
質
で
、
ド
イ
ツ
法
に
い
う
﹁
確
定
効
果
︵
(
)
F
e
stste
l
u
n
g
sw
irk
u
n
g
︶
﹂
を
意
味
す
る
こ
と
に
な
ろ
う
。

︵
︶
参
照
、
原
田
國
男
﹁
免
許
停
止
処
分
の
理
由
と
な
っ
た
交
通
事
故
が
刑
事
裁
判
で
無
罪
と
な
っ
た
場
合
に
お
い
て
右
処
分
歴
に
お
い
て
非
犯
則
者
に
対
す
る
公
訴
の
2
提
起
が
適
法
で
あ
る
と
さ
れ
た
事
例
﹂
法
曹
時
報
四
一
巻
一
〇
号
三
二
三
頁
以
下
。
︵
︶
上
告
審
=
最
決
昭
和
四
二
年
一
〇
月
二
五
日
︵
刑
集
二
一
巻
八
号
一
一
二
八
頁
︶
で
も
、
こ
の
結
論
は
維
持
さ
れ
て
い
る
。
3
︵
︶
こ
の
判
決
に
つ
い
て
参
照
、
土
本
武
司
﹃
行
政
と
刑
事
の
交
錯
﹄
︵
立
花
書
房
、
一
九
八
九
年
︶
一
〇
六
頁
以
下
。
4
な
お
、
他
人
名
義
を
冒
用
し
た
運
転
免
許
に
つ
い
て
、
免
許
が
取
り
消
さ
れ
る
ま
で
は
有
効
で
あ
り
無
免
許
運
転
の
罪
を
構
成
し
な
い
、
と
し
た
判
決
と
し
て
、
千
葉
地
判
昭
和
六
〇
年
九
月
九
日
︵
判
時
一
一
七
三
号
一
六
〇
頁
︶
が
あ
る
。
こ
れ
に
対
し
、
土
本
・
前
掲
書
一
九
頁
以
下
は
、
免
許
無
効
を
認
め
る
べ
き
と
す
る
。
︵
︶
例
え
ば
、
刑
事
裁
判
に
お
い
て
は
、
更
正
処
分
に
よ
る
金
額
を
超
え
る
課
税
標
準
額
を
認
定
す
る
こ
と
も
妨
げ
ら
れ
な
い
と
さ
れ
て
い
る
。
最
判
昭
和
五
九
年
一
〇
5
月
一
五
日
︵
判
時
一
一
三
五
号
一
五
〇
頁
︶
。
ま
た
、
法
令
違
反
を
理
由
と
す
る
行
政
処
分
が
な
さ
れ
た
後
、
同
一
違
反
行
為
に
つ
い
て
刑
事
無
罪
判
決
が
な
さ
れ
う
る
こ
と
を
前
提
に
、
そ
の
判
決
は
行
政
処
分
の
効
力
を
直
接
に
左
右
し
な
い
こ
と
が
論
じ
ら
れ
て
い
る
。
参
照
、
前
田
正
道
編
﹃
法
制
意
見
百
選
﹄
︵
ぎ
ょ
う
せ
い
、
一
九
八
六
年
︶
一
四
四
頁
以
下
。
︵
︶
確
定
効
果
に
つ
い
て
参
照
、
人
見
剛
﹁
行
政
行
為
の
公
定
力
の
範
囲
︱
︱
ド
イ
ツ
法
を
素
材
と
す
る
一
考
察
﹂
高
柳
信
一
先
生
古
稀
記
念
論
集
﹃
行
政
法
学
の
現
状
6
分
析
﹄
︵
勁
草
書
房
、
一
九
九
一
年
︶
二
二
五
頁
、
二
三
六
頁
、
同
﹁
行
政
処
分
の
法
効
果
・
規
律
・
公
定
力
﹂
磯
部
力
・
小
早
川
光
郎
・
芝
池
義
一
編
﹃
行
政
法
の
新
構
想
Ⅱ
﹄
︵
有
斐
閣
、
二
〇
〇
八
年
︶
八
〇
頁
。
三
刑
事
裁
判
に
お
け
る
行
政
処
分
の
適
法
性
審
査
に
関
す
る
わ
が
国
の
学
説

公
定
力
の
意
義
先
に
み
た
よ
う
に
、
裁
判
例
は
、
少
な
か
ら
ざ
る
事
案
に
お
い
て
、
違
法
な
行
政
処
分
は
、
刑
事
裁
判
に
あ
っ
て
は
有
効
な
も
の
と
し
て
取
扱
わ
れ
る
と
し
、
そ
の
こ
と
を
前
提
に
科
刑
の
可
否
を
判
断
し
て
い
る
よ
う
に
み
え
る
。
た
だ
し
、
刑
事
訴
訟
に
お
い
て
か
よ
う
に
行
政
処
分
の
公
定
力
の
働
き
を
認
め
る
よ
う
な
判
断
は
、
最
高
裁
の
判
示
と
し
て
は
、
上
記
の
類
型
の
中
で
は
、
④
と
⑤
の
ケ
ー
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ス
に
お
い
て
み
ら
れ
る
だ
け
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ
る
。
そ
し
て
、
④
の
ケ
ー
ス
で
は
、
行
政
処
分
の
効
力
が
通
用
さ
せ
ら
れ
る
こ
と
は
、
被
告
人
に
と
っ
て
有
利
に
働
く
の
で
あ
り
、
そ
も
そ
も
違
法
の
抗
弁
は
問
題
に
な
ら
な
い
。
こ
れ
に
対
し
、
学
説
で
は
、
主
に
①
の
ケ
ー
ス
を
念
頭
に
違
法
の
抗
弁
が
一
般
的
に
認
め
ら
れ
る
と
す
る
の
が
多
数
説
で
あ
る
と
言
え
(
)
よ
う
。

あ
る
い
は
、
そ
も
そ
も
、
こ
の
問
題
は
、
個
別
具
体
の
刑
罰
規
定
の
構
成
要
件
の
解
釈
問
題
で
あ
っ
て
、
公
定
力
が
及
ぶ
か
否
か
の
問
題
と
は
次
元
を
異
に
す
る
問
題
で
あ
る
と
の
見
解
も
有
力
で
(
)
あ
る
。
確
か
に
、
行
政
処
分
の
公
定
力
と
は
、
当
該
処
分
の
法
効
果
の

通
用
性
を
担
保
す
る
た
め
の
も
の
で
、
そ
の
法・
効・
果・
の・
覆・
滅・
を・
取・
消・
争・
訟・
手・
続・
に・
排・
他・
的・
に・
留・
保・
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
裏
付
け
ら
れ
て
い
る
の
で
あ
る
か
ら
、
刑
事
事
件
の
裁
判
所
の
判
決
に
よ
っ
て
行
政
処
分
の
法
効
果
が
覆
滅
さ
れ
る
こ
と
は
な
い
以
上
、
行
政
処
分
の
公
定
力
は
、
お
よ
そ
刑
事
裁
判
と
は
無
関
係
で
あ
る
と
考
え
る
こ
と
は
理
由
の
な
い
こ
と
で
は
な
い
。
し
か
し
他
方
、
行
政
処
分
の
公
定
力
は
、
当
該
処
分
が
当
然
無
効
で
あ
る
場
合
を
除
い
て
、
権
限
あ
る
機
関
︵
す
な
わ
ち
当
該
処
分
の
取
消
争
訟
手
続
に
お
け
る
審
査
機
関
た
る
裁
判
所
及
び
行
政
機
関
、
あ
る
い
は
処
分
庁
及
び
そ
の
上
級
行
政
庁
等
の
職
権
取
消
権
を
有
す
る
行
(
)
政
庁
︶
が
、
そ
れ
を
取
り
消
す
ま
で
は
、
裁・
判・
所・
も・
含・
む・
何・
人・
も・
そ・
れ・
を・
有・
効・
な・
も・
の・
と・
し・
て・
取・
扱・
い・
、
そ・
の・
法・
効・
果・
を・
無・
視・
で・
き・
な・

い・
効
力
で
(
)
あ
る
、
と
も
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
か
ら
、
刑
事
訴
訟
に
お
い
て
裁
判
所
が
、
刑
事
事
件
の
先
決
問
題
と
し
て
で
あ
れ
、
あ
10
る
行
政
処
分
が
違
法
で
あ
る
こ
と
を
理
由
に
そ
の
効
力
を
否
定
す
る
判
断
を
下
す
こ
と
は
、
右
に
定
義
さ
れ
た
と
こ
ろ
の
公
定
力
に
抵
触
す
る
、
と
考
え
る
こ
と
に
も
理
由
が
あ
る
。
例
え
ば
、
課
税
処
分
に
よ
っ
て
過
大
に
徴
収
さ
れ
た
税
金
の
返
還
を
求
め
る
不
当
利
得
返
還
請
求
が
民
事
訴
訟
と
し
て
提
起
さ
れ
た
場
合
、
裁
判
所
は
、
当
該
課
税
処
分
が
当
然
に
無
効
と
ま
で
は
い
え
な
い
と
判
断
す
る
限
り
は
、
そ
の
請
求
を
退
け
ざ
る
を
得
な
い
、
と
い
う
の
が
公
定
力
の
帰
結
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
て
い
る
。
不
当
利
得
返
還
請
求
を
認
め
た
と
こ
ろ
で
課
税
処
分
自
体
の
法
効
果
が
︵
形
式
的
に
は
︶
覆
滅
さ
れ
る
わ
け
で
は
な
い
か
ら
、
こ
の
場
合
に
不
当
利
得
返
還
請
求
を
認
容
す
る
こ
と
も
公
定
力
に
は
抵
触
し
な
い
、
と
い
う
議
論
は
お
そ
ら
く
な
い
で
あ
ろ
う
。
こ
れ
と
同
様
な
意
味
で
、
刑
事
訴
訟
を
審
行政処分の公定力と刑事裁判に関する覚書（人見 剛）
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理
す
る
裁
判
所
が
、
行
政
処
分
の
公
定
力
の
射
程
外
で
あ
る
と
は
言
い
切
れ
な
い
の
で
あ
る
。
し
か
し
、
こ
の
よ
う
な
理
解
に
立
っ
た
と
し
て
も
、
刑
事
裁
判
の
場
合
は
、
や
は
り
右
の
不
当
利
得
返
還
請
求
に
係
る
民
事
裁
判
の
場
合
と
は
異
な
る
と
考
え
ら
れ
る
。
こ
の
こ
と
を
明
確
に
論
じ
て
い
る
と
み
ら
れ
る
の
が
山
内
教
授
で
あ
る
。
曰
く
、
﹁
刑
罰
は
、
た
し
か
に
行
政
行
為
の
効
果
と
し
て
発
生
す
る
義
務
に
対
す
る
違
反
を
一
般
的
に
予
防
す
る
役
割
を
ば
有
す
る
が
、
そ
れ
自
体
は
、
過・
去・
の・
違・
法・
行・
為・
に・
対・
し・
て・
科・
せ・
ら・
れ・
る・
べ・
き・
制・
裁・
で・
あ・
る・
に・
過・
ぎ・
ず・
、
一
定
の
義
務
を
将
来
に
向
か
っ
て
実
現
す
る
た
め
の
強
制
的
措
置
で
は
な
く
、
し
た
が
っ
て
、
刑
事
訴
訟
に
お
い
て
、
裁
判
所
が
右
の
よ
う
に
行
動
す
る
︵
行
政
行
為
に
取
消
事
由
の
瑕
疵
が
あ
る
と
判
断
し
、
起
訴
さ
れ
た
者
に
無
罪
の
宣
告
を
す
る
こ
と
。
人
見
注
︶
と
し
て
も
、
当・
該・
行・
政・
行・
為・
に・
公・
定・
力・
を・
認・
め・
た・
趣・
旨・
は・
妨・
げ・
ら・
れ・
る・
こ・
と・
が・
な・
(
)
い・
﹂
︵
傍
点
、
人
見
︶
。
11
な
お
、
こ
こ
で
は
、
行
政
処
分
に
よ
っ
て
課
さ
れ
た
義
務
の
違
反
罪
が
問
題
と
な
る
刑
事
訴
訟
の
ケ
ー
ス
︵
前
述
の
①
の
ケ
ー
ス
︶
の
み
を
前
提
に
議
論
が
組
み
立
て
ら
れ
て
い
る
が
、
刑
罰
と
い
う
も
の
の
性
質
に
即
し
た
そ
の
論
旨
は
、
先
決
問
題
と
し
て
行
政
処
分
の
適
否
が
問
題
と
な
る
刑
事
訴
訟
全
般
に
妥
当
す
る
と
考
え
ら
れ
る
。
実
態
的
に
み
て
も
、
前
述
の
不
当
利
得
返
還
請
求
を
認
め
る
民
事
裁
判
判
決
が
下
さ
れ
る
場
合
と
比
べ
る
と
、
刑
事
無
罪
判
決
が
下
さ
れ
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
そ
の
先
決
問
題
で
争
わ
れ
た
行
政
処
分
の
法
効
果
が
実
質
的
に
失
わ
れ
る
程
度
は
大
き
く
異
な
る
と
い
っ
て
よ
い
で
あ
ろ
う
。
そ
も
そ
も
行
政
処
分
の
効
力
を
尊
重
す
る
結
果
と
し
て
有
罪
判
決
が
下
さ
れ
る
と
し
て
も
、
そ
の
こ
と
に
よ
り
行
政
処
分
違
反
行
為
が
除
去
さ
れ
、
当
然
に
行
政
処
分
の
法
効
果
が
実
現
さ
れ
る
も
の
で
も
な
い
。
刑
事
罰
の
科
刑
は
、
行
政
処
分
の
法
効
果
内
容
と
は
直
接
の
関
連
性
が
な
い
か
ら
で
あ
る
。
以
上
の
よ
う
な
意
味
で
、
行
政
処
分
の
公
定
力
と
の
関
係
で
、
行
政
処
分
違
反
罪
等
に
係
る
刑
事
訴
訟
は
、
行
政
処
分
の
違
法
を
理
由
と
す
る
国
家
賠
償
訴
訟
と
類
似
し
た
位
置
づ
け
に
あ
る
と
い
う
こ
と
も
で
き
る
か
も
し
れ
な
い
。
周
知
の
よ
う
に
、
行
政
処
分
に
よ
っ
て
惹
起
さ
れ
た
損
害
の
賠
償
請
求
訴
訟
に
お
い
て
は
当
該
行
政
処
分
の
公
定
力
は
民
事
事
件
の
裁
判
所
を
拘
束
し
な
い
と
さ
れ
て
い
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る(
)
こ
と
︵
最
判
昭
和
三
六
年
四
月
二
一
日
民
集
一
五
巻
四
号
八
五
〇
頁
︶
と
対
比
し
、
故
遠
藤
博
也
教
授
は
、
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。
12
﹁
損
害
賠
償
請
求
訴
訟
に
お
い
て
さ
え
、
処
分
の
違
法
を
独
自
に
認
定
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
い
わ
ん
や
刑
事
事
件
に
お
い
て
は
、
犯
罪
構
成
要
件
に
即
し
て
、
独
自
に
認
定
す
る
こ
と
が
で
き
る
し
、
ま
た
、
し
な
け
れ
ば
な
ら
(
)
な
い
。
﹂
13
そ
し
て
何
よ
り
も
、
学
説
が
強
調
す
る
よ
(
)
う
に
、
刑
事
裁
判
に
お
い
て
違
法
の
抗
弁
を
排
除
す
る
こ
と
が
罪
刑
法
定
主
義
︵
憲
法
三
14
一
条
︶
の
要
請
に
そ
ぐ
わ
な
い
と
い
う
こ
と
が
問
題
で
あ
る
。
立
法
権
で
は
な
く
行
政
権
に
よ
っ
て
、
し
か
も
そ
の
違
法
な
行
為
に
よ
っ
て
刑
事
罰
則
の
構
成
要
件
が
内
容
形
成
さ
れ
て
し
ま
う
恐
れ
が
あ
る
か
ら
で
あ
る
。

刑
罰
の
構
成
要
件
に
お
け
る
行
政
行
為
か
く
し
て
、
︵
刑
事
裁
判
も
公
定
力
の
射
程
範
囲
内
で
は
あ
る
が
︶
刑
事
事
件
の
裁
判
所
に
よ
る
行
政
行
為
の
適
法
性
審
査
に
は
当
該
行
政
処
分
の
公
定
力
は
働
か
な
い
、
と
い
う
通
説
は
、
公
定
力
の
意
義
に
即
し
た
妥
当
な
理
解
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
。
し
か
し
、
こ
の
こ
と
か
ら
、
行
政
処
分
の
適
否
が
先
決
問
題
と
な
る
刑
事
訴
訟
に
お
い
て
処
分
が
違
法
で
あ
る
と
判
断
さ
れ
る
限
り
は
常
に
当
該
処
分
が
あ
た
か
も
法
的
に
は
存
在
し
な
か
っ
た
の
ご
と
く
科
刑
の
適
否
が
判
断
さ
れ
る
、
と
い
う
こ
と
に
な
る
も
の
で
は
な
い
。
そ
こ
に
は
、
多
く
の
論
者
が
言
及
す
る
、
関
係
刑
罰
法
規
に
お
け
る
犯
罪
の
構
成
要
件
の
解
釈
の
問
題
が
、
な
お
残
っ
て
い
る
の
で
(
)
あ
る
。
例
15
え
ば
、
前
述
の
④
の
類
型
、
す
な
わ
ち
違
法
な
申
請
許
可
処
分
が
な
さ
れ
て
申
請
者
が
許
可
に
か
か
る
活
動
を
し
た
場
合
に
、
そ
の
違
法
性
が
専
ら
行
政
の
過
誤
に
よ
る
も
の
で
あ
る
と
き
に
申
請
者
の
活
動
が
無
許
可
行
為
と
し
て
処
罰
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
と
は
何
人
も
考
え
な
い
で
あ
ろ
う
。
刑
事
事
件
の
裁
判
所
が
公
定
力
に
妨
げ
ら
れ
ず
に
行
政
行
為
の
適
法
性
審
査
を
行
っ
て
そ
の
適
否
を
判
断
で
き
る
と
し
て
も
、
法
律
自
体
が
、
犯
罪
の
成
否
を
﹁
適
法
な
﹂
行
政
処
分
で
は
な
く
、
適
法
・
違
法
に
か
か
わ
ら
ず
行
政
処
分
の
﹁
有
効
な
﹂
存
在
に
係
わ
ら
し
め
て
い
る
場
合
が
あ
り
う
る
の
で
あ
る
。
そ
の
よ
う
な
刑
罰
規
定
を
、
裁
判
所
が
解
釈
・
適
用
す
る
と
き
に
は
、
あ
た
か
も
当
該
行
政
処
分
の
公
定
力
を
刑
事
訴
訟
上
も
認
め
て
い
る
か
の
ご
と
く
み
え
る
が
、
し
か
し
、
そ
れ
は
行
政
処
分
の
公
行政処分の公定力と刑事裁判に関する覚書（人見 剛）
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定
力
の
帰
結
な
の
で
は
な
く
、
犯
罪
の
構
成
要
件
と
し
て
行
政
処
分
を
そ
の
よ
う
に
位
置
づ
け
て
定
め
た
刑
罰
規
定
の
結
果
な
の
で
あ
る
。
こ
こ
で
は
、
藤
田
宙
靖
最
高
裁
裁
判
官
の
論
述
を
紹
介
し
て
お
こ
う
。
﹁
問
題
は
、
当
該
処
罰
規
定
が
、
処
罰
の
た
め
の
要
件
を
、
単
に
行
政
行
為
が
﹃
有
効
﹄
で
あ
る
こ
と
に
求
め
て
い
る
と
解
す
べ
き
な
の
か
、
そ
れ
と
も
行
政
行
為
が
お
よ
そ
﹃
違
法
﹄
で
は
な
い
こ
と
を
要
求
し
て
い
る
と
解
す
べ
き
な
の
か
等
、
要
す
る
に
、
行
政
行
為
の
ど
の
よ
う
な
態
様
に
結
び
つ
け
ら
れ
て
い
る
も
の
と
見
る
べ
き
か
、
と
い
う
こ
と
に
あ
る
と
言
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
そ
し
て
、
こ
の
点
に
つ
い
て
は
、
や
は
り
一
概
に
断
ず
る
こ
と
は
で
き
ず
、
当
該
行
政
行
為
の
存
在
理
由
︵
法
律
が
当
該
行
政
行
為
に
よ
っ
て
私
人
の
行
為
を
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
す
る
こ
と
と
し
て
い
る
意
義
︶
、
そ
し
て
、
当
該
行
政
行
為
の
違
法
性
自
体
を
私
人
が
別
途
争
い
得
る
可
能
性
と
限
界
、
等
を
考
慮
し
た
上
で
、
個
別
の
処
罰
規
定
毎
に
解
釈
論
上
決
定
し
て
行
く
よ
り
ほ
か
な
い
、
と
い
う
こ
と
に
な
る
で
あ
(
)
ろ
う
。
﹂
16個
別
の
処
罰
規
定
に
即
し
て
上
述
の
点
を
見
定
め
る
上
に
お
い
て
、

問
題
の
行
政
処
分
の
効
力
を
直
接
に
争
う
取
消
訴
訟
な
ど
の
行
政
争
訟
制
度
が
有
効
な
救
済
手
段
で
あ
る
か
ど
う
か
と
い
う
こ
と
を
考
慮
す
べ
き
こ
と
は
、
か
ね
て
森
田
寛
二
教
授
が
強
調
し
て
き
た
点
で
(
)
あ
り
、
阿
部
泰
隆
教
授
も
、
そ
の
最
新
テ
キ
ス
ト
に
お
い
て
こ
の
点
を
指
摘
し
、
そ
の
他
に
、

そ
も
そ
も
当
該
処
分
に
対
し
17
て
取
消
訴
訟
が
可
能
か
︵
前
述
の
⑤
の
類
型
に
お
い
て
、
例
え
ば
原
告
適
格
の
制
約
な
ど
が
問
題
と
な
り
う
る
︶
、

行
政
処
分
の
瑕
疵
が
実
体
的
瑕
疵
か
手
続
的
瑕
疵
か
、

行
政
処
分
が
不
可
争
に
な
っ
て
い
る
か
否
か
、

刑
事
罰
に
よ
っ
て
担
保
さ
れ
て
い
る
行
政
処
分
の
性
格
︵
特
に
と
り
あ
え
ず
処
分
に
従
う
必
要
性
の
あ
る
仮
の
行
政
処
分
な
ど
︶
、
 
行
政
処
分
の
保
護
法
益
、
!
被
告
人
側
の
事
情
な
ど
︵
特
に
前
述
の
②
や
④
の
ケ
ー
ス
な
ど
︶
、
よ
り
キ
メ
細
か
い
考
慮
事
項
を
摘
示
し
、
こ
れ
ま
で
の
事
件
に
つ
い
て
、
そ
う
し
た
観
点
か
ら
検
討
を
加
え
て
(
)
い
る
。
18
︵
︶
山
内
一
夫
﹃
行
政
行
為
論
講
義
﹄
︵
成
文
堂
、
一
九
七
三
年
︶
六
八
頁
、
宮
崎
良
夫
﹃
行
政
争
訟
と
行
政
法
学
﹄
︵
弘
文
堂
、
一
九
九
一
年
︶
三
〇
八
頁
、
今
村
成
7
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和
・
畠
山
武
道
補
訂
﹃
行
政
法
入
門
︵
第
八
版
補
訂
版
︶
﹄
︵
有
斐
閣
、
二
〇
〇
七
年
︶
一
四
九
頁
、
兼
子
仁
﹃
行
政
法
総
論
﹄
︵
筑
摩
書
房
、
一
九
八
三
年
︶
二
〇
〇
頁
、
原
田
尚
彦
﹃
行
政
法
要
論
︵
全
訂
第
六
版
︶
﹄
︵
学
陽
書
房
、
二
〇
〇
五
年
︶
二
三
一
頁
以
下
、
阿
部
泰
隆
﹃
行
政
法
解
釈
学
Ⅰ
﹄
︵
有
斐
閣
、
二
〇
〇
八
年
︶
六
〇
七
頁
以
下
、
芝
池
義
一
﹃
行
政
法
総
論
講
義
︵
第
四
版
補
訂
版
︶
﹄
︵
有
斐
閣
、
二
〇
〇
六
年
︶
一
四
九
頁
以
下
、
宇
賀
克
也
﹃
行
政
法
概
説

︹
第
三
版
︺
﹄
︵
有
斐
閣
、
二
〇
〇
九
年
︶
三
二
三
頁
以
下
、
大
浜
啓
吉
﹃
行
政
法
総
論
︹
新
版
︺
﹄
︵
岩
波
書
店
、
二
〇
〇
六
年
︶
二
〇
一
頁
、
曽
和
俊
文
・
山
田
洋
・
亘
理
格
﹃
現
代
行
政
法
入
門
﹄
︵
有
斐
閣
、
二
〇
〇
七
年
︶
七
二
頁
︹
山
田
洋
︺
、
大
橋
洋
一
﹃
行
政
法
Ⅰ
・
現
代
行
政
過
程
論
﹄
︵
有
斐
閣
、
二
〇
〇
九
年
︶
三
一
八
頁
、
櫻
井
敬
子
・
橋
本
博
之
﹃
行
政
法
﹄
︵
弘
文
堂
、
二
〇
〇
七
年
︶
八
七
頁
。
︵
︶
塩
野
宏
﹃
行
政
法
Ⅰ
︹
第
五
版
︺
﹄
︵
有
斐
閣
、
二
〇
〇
九
年
︶
一
五
〇
頁
以
下
、
藤
田
宙
靖
﹃
行
政
法
Ⅰ
︵
総
論
︶
︹
第
四
版
・
改
定
版
︺
﹄
︵
青
林
書
院
、
二
〇
〇
8
五
年
︶
二
一
五
頁
以
下
、
高
田
敏
編
著
﹃
新
版
行
政
法
﹄
︵
有
斐
閣
、
二
〇
〇
九
年
︶
一
六
一
頁
︹
岡
田
雅
夫
︺
。
︵
︶
処
分
庁
の
上
級
行
政
庁
が
、
そ
の
指
揮
監
督
権
の
一
環
と
し
て
当
然
に
下
級
庁
の
処
分
の
職
権
取
消
権
を
有
す
る
か
は
、
争
い
の
あ
る
と
こ
ろ
で
あ
る
。
9
︵
︶
参
照
、
田
中
二
郎
﹃
新
版
・
行
政
法
・
上
巻
︹
全
訂
第
二
版
︺
﹄
︵
弘
文
堂
、
一
九
七
四
年
︶
一
三
三
頁
。
10
︵
︶
山
内
・
前
掲
書
︵
注
(
︶
︶
六
八
頁
。
11
7
︵
︶
た
だ
し
、
課
税
処
分
の
よ
う
な
金
銭
賦
課
・
徴
収
処
分
の
場
合
に
は
、
そ
の
処
分
の
違
法
を
理
由
と
す
る
損
害
賠
償
請
求
と
取
消
争
訟
の
結
果
が
実
質
的
に
同
一
に
12
帰
す
る
こ
と
か
ら
、
当
該
処
分
の
取
消
を
待
た
ず
に
国
家
賠
償
請
求
を
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
す
る
学
説
が
存
す
る
。
こ
の
問
題
に
つ
い
て
国
家
賠
償
請
求
肯
定
説
を
支
持
す
る
考
察
と
し
て
参
照
、
人
見
剛
﹁
金
銭
徴
収
・
給
付
を
目
的
と
す
る
行
政
処
分
の
公
定
力
と
国
家
賠
償
訴
訟
﹂
都
立
大
学
法
学
会
雑
誌
三
八
巻
一
号
一
五
七
頁
。
こ
の
拙
稿
発
表
後
、
そ
れ
ま
で
は
な
か
っ
た
国
家
賠
償
請
求
否
定
説
に
立
つ
裁
判
例
と
し
て
横
浜
地
判
平
成
一
八
年
七
月
一
九
日
判
例
集
未
登
載
、
東
京
高
判
平
成
一
八
年
一
一
月
一
五
日
判
例
集
未
登
載
、
名
古
屋
地
判
平
成
二
〇
年
七
月
二
三
日
判
例
集
未
登
載
、
名
古
屋
高
判
平
成
二
一
年
三
月
一
三
日
判
例
集
未
登
載
が
現
れ
て
い
る
。
他
方
、
国
家
賠
償
請
求
肯
定
説
も
健
在
で
、
広
島
高
判
平
成
八
年
三
月
一
三
日
判
自
一
五
六
号
四
八
頁
、
神
戸
地
判
平
成
一
七
年
一
一
月
一
六
日
判
自
二
八
五
号
六
一
頁
、
大
阪
高
判
平
成
一
八
年
三
月
二
四
日
判
自
二
八
五
号
五
六
頁
、
神
戸
地
判
平
成
二
〇
年
七
月
一
八
日
判
例
集
未
登
載
、
大
阪
地
判
平
成
二
〇
年
九
月
三
〇
日
判
自
三
一
八
号
一
〇
頁
、
名
古
屋
高
判
平
成
二
一
年
四
月
二
三
日
判
時
二
〇
五
八
号
三
七
頁
な
ど
が
下
さ
れ
て
い
る
。
後
に
職
権
で
取
り
消
さ
れ
た
違
法
な
課
税
処
分
に
対
す
る
国
家
賠
償
訴
訟
の
提
起
・
追
行
に
係
る
弁
護
士
費
用
が
違
法
処
分
と
相
当
因
果
関
係
に
あ
る
損
害
で
あ
る
と
し
た
最
判
平
成
一
六
年
一
二
月
一
七
日
判
時
一
八
九
二
号
一
四
頁
も
、
こ
の
国
家
賠
償
請
求
肯
定
説
に
立
っ
て
い
る
と
目
さ
れ
て
い
る
。
な
お
、
そ
の
後
の
学
説
上
の
肯
定
説
と
し
て
、
小
早
川
光
郎
﹁
課
税
処
分
と
国
家
賠
償
﹂
藤
田
宙
靖
博
士
東
北
大
学
退
職
記
念
﹃
行
政
法
の
思
考
様
式
﹄
︵
青
林
書
院
、
二
〇
〇
八
年
︶
四
二
四
頁
以
下
が
あ
り
、
税
法
学
か
ら
の
肯
定
説
と
し
て
、
占
部
裕
典
﹁
課
税
処
分
を
め
ぐ
る
国
家
賠
償
訴
訟
の
特
殊
性
﹂
波
多
野
弘
先
生
古
稀
祝
賀
論
文
集
刊
行
委
員
会
﹃
波
多
野
弘
先
生
古
稀
祝
賀
記
念
論
文
集
﹄
︵
清
文
社
、
一
九
九
九
年
︶
五
七
頁
以
下
、
参
照
。
な
お
、
ド
イ
ツ
で
も
国
家
賠
償
請
求
肯
定
説
が
通
説
・
判
例
で
あ
る
が
、
不
可
争
力
発
生
後
︵
存
続
力
発
生
後
︶
の
行
政
行
為
に
つ
い
て
は
、
一
般
的
に
国
家
賠
償
請
求
を
排
斥
す
る
少
数
説
が
有
力
に
唱
え
ら
れ
て
い
る
こ
と
に
つ
い
て
も
参
照
、
人
見
・
前
掲
論
文
︵
注
(
︶
︶
一
七
〇
頁
以
下
。
こ
の
問
題
に
関
し
て
通
説
を
支
持
す
る
12
立
場
に
立
脚
し
た
最
近
の
研
究
と
し
て
、
G
.B
e
a
u
ca
m
p
,Ü
b
e
rp
rü
fu
n
g
b
e
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n
d
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ftig
e
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51
︵︶
遠
藤
博
也
﹃
行
政
法
ス
ケ
ッ
チ
﹄
︵
有
斐
閣
、
一
九
八
七
年
︶
一
〇
七
頁
。
13
︵
︶
今
村
・
前
掲
書
︵
注
(
︶
︶
一
四
九
頁
、
大
浜
・
前
掲
書
︵
注
(
︶
︶
二
〇
一
頁
、
大
橋
・
前
掲
書
︵
注
(
︶
︶
三
一
八
頁
、
櫻
井
・
橋
本
・
前
掲
書
︵
注
(
︶
︶
14
7
7
7
7
八
七
頁
な
ど
。
フ
ラ
ン
ス
に
お
け
る
罪
刑
法
定
主
義
の
コ
ロ
ラ
リ
ー
と
し
て
の
﹁
刑
事
裁
判
権
の
完
全
性
﹂
の
原
則
と
、
権
限
分
配
原
則
の
一
つ
と
し
て
の
﹁
人
身
の
自
由
の
守
護
者
と
し
て
の
刑
事
裁
判
官
﹂
の
観
念
に
つ
い
て
参
照
、
兼
子
仁
﹃
現
代
フ
ラ
ン
ス
行
政
法
﹄
︵
有
斐
閣
、
一
九
七
〇
年
︶
九
八
頁
以
下
。
︵
︶
塩
野
宏
﹁
行
政
行
為
の
公
定
力
﹂
﹃
行
政
過
程
と
そ
の
統
制
﹄
︵
有
斐
閣
、
一
九
八
九
年
︶
一
二
六
頁
は
﹁
す
べ
て
を
構
成
要
件
の
解
釈
の
問
題
と
し
て
刑
法
理
論
に
15
場
を
ゆ
ず
り
わ
た
す
の
で
は
な
く
、
ま
た
、
公
定
力
は
、
刑
事
裁
判
所
を
拘
束
す
る
も
の
で
は
な
い
と
一
律
に
論
ず
る
の
で
は
な
く
、
行
政
行
為
が
、
犯
罪
構
成
要
件
の
中
で
ど
の
よ
う
な
地
位
を
占
め
て
い
る
か
を
、
行
政
過
程
全
体
と
の
か
か
わ
り
あ
い
に
お
い
て
、
考
察
す
べ
き
必
要
性
が
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
﹂
と
述
べ
て
い
る
。
︵
︶
藤
田
・
前
掲
書
︵
注
(
︶
︶
二
一
六
頁
。
16
8
︵
︶
森
田
寛
二
﹁
行
政
行
為
の
﹃
特
殊
な
効
力
﹄
﹂
雄
川
一
郎
ほ
か
編
﹃
現
代
行
政
法
大
系
・
第
二
巻
﹄
︵
有
斐
閣
、
一
九
八
四
年
︶
一
二
八
頁
以
下
、
同
﹁
刑
事
裁
判
に
17
お
け
る
行
政
行
為
の
審
理
権
﹂
自
治
研
究
六
九
巻
二
号
三
頁
以
下
。
︵
︶
阿
部
・
前
掲
書
︵
注
(
︶
︶
六
〇
七
頁
以
下
。
18
7
四
ド
イ
ツ
に
お
け
る
刑
事
裁
判
所
に
よ
る
行
政
行
為
の
適
法
性
審
査

行
政
行
為
の
構
成
要
件
的
効
果
民
事
訴
訟
及
び
刑
事
訴
訟
に
お
い
て
行
政
行
為
の
法
効
果
を
尊
重
せ
し
め
る
効
力
と
し
て
の
公
定
力
に
相
当
す
る
ド
イ
ツ
法
の
概
念
は
、
行
政
行
為
の
構
成
要
件
的
効
果
︵
T
a
tb
e
sta
n
d
sw
irk
u
n
g
︶
で
あ
る
と
い
(
)
え
る
。
例
え
ば
、
ド
イ
ツ
の
代
表
的
な
行
政
法
総
論
の
19
テ
キ
ス
ト
で
あ
る
マ
ウ
ラ
ー
︵
H
.M
a
u
re
r︶
の
教
科
書
は
、
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。
﹁
存
続
力
︵
B
e
sta
n
d
sk
ra
ft︶
は
、
行
政
行
為
に
よ
っ
て
創
出
さ
れ
た
行
政
法
関
係
に
関
連
し
て
お
り
、
当
該
関
係
に
関
与
し
、
あ
る
い
は
そ
の
処
分
権
を
有
す
る
法
主
体
を
拘
束
す
る
。
構
成
要
件
的
効
果
は
、
そ
れ
を
超
え
て
及
び
、
︵
有
効
な
︶
行
政
行
為
が
全
て
の
国
家
機
関
に
よ
っ
て
遵
守
さ
れ
、
所
与
の
﹃
構
成
要
件
︵
T
a
tb
e
sta
n
d
︶
﹄
と
し
て
自
ら
の
決
定
の
基
礎
と
さ
れ
る
べ
き
こ
と
を
表
現
し
て
い
る
。
そ
の
具
体
例
：
Ａ
が
︵
有
効
な
︶
行
政
行
為
に
よ
っ
て
帰
化
し
た
と
き
、
あ
ら
ゆ
る
裁
判
所
及
び
行
政
庁
は
、
た
と
え
そ
の
帰
化
処
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分
の
適
法
性
に
疑
義
を
持
っ
て
い
た
と
し
て
も
、
Ａ
が
ド
イ
ツ
国
籍
保
有
者
で
あ
る
こ
と
を
前
提
と
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
無
効
の
行
政
行
為
は
構
成
要
件
的
効
果
も
生
じ
得
な
い
の
で
、
当
該
帰
化
が
無
効
で
あ
れ
ば
、
事
情
は
別
で
(
)
あ
る
。
﹂
20
ド
イ
ツ
に
お
い
て
は
、
何
が
法
で
あ
る
か
を
確
定
す
る
裁
判
作
用
は
裁
判
官
の
専
管
事
項
で
あ
る
と
い
う
基
本
法
九
二
条
の
理
解
と
、
行
政
行
為
の
構
成
要
件
的
効
果
は
行
政
行
為
の
存・
在・
に
つ
い
て
の
み
生
じ
、
そ
の
内・
容・
に
ま
で
は
及
ば
な
い
と
い
う
イ
ェ
ッ
シ
ュ
の
(
)
学
説
を
援
用
し
つ
つ
、
刑
事
裁
判
所
に
よ
る
行
政
行
為
の
全
面
的
な
適
法
性
審
査
を
認
め
る
(
)
見
解
、
あ
る
い
は
違
法
な
行
政
行
為
に
21
22
対
す
る
抵
抗
は
原
則
と
し
て
不
可
罰
で
、
例
外
的
に
そ
の
違
法
性
が
専
ら
手
続
、
形
式
、
地
域
管
轄
の
よ
う
な
行
為
内
容
に
関
わ
ら
な
い
形
式
的
事
由
で
あ
る
場
合
に
は
違
反
行
為
に
対
す
る
処
罰
が
可
能
と
す
(
)
る
説
な
ど
も
な
い
わ
け
で
は
な
い
が
、
多
く
の
学
説
で
は
、
23
行
政
行
為
の
司
法
裁
判
所
に
よ
る
審
査
権
の
範
囲
と
限
界
の
問
題
は
、
行
政
行
為
の
構
成
要
件
的
効
果
の
射
程
範
囲
の
問
題
と
し
て
、
個
別
具
体
の
事
案
に
即
し
て
論
じ
ら
れ
る
こ
と
が
多
い
と
思
わ
(
)
れ
る
。
24
以
下
で
は
、
そ
う
し
た
構
成
要
件
的
効
果
の
射
程
範
囲
を
見
定
め
る
た
め
に
ド
イ
ツ
で
論
じ
ら
れ
て
い
る
諸
フ
ァ
ク
タ
ー
を
概
観
す
る
こ
と
に
し
よ
う
。
そ
こ
に
は
、
先
に
概
観
し
た
わ
が
国
の
議
論
と
共
通
す
る
観
点
が
多
く
看
取
さ
れ
る
の
で
あ
る
。

駐
車
禁
止
事
件
判
決
と
環
境
刑
法
に
お
け
る
行
政
行
為
従
属
性
行
政
行
為
違
反
罪
が
問
わ
れ
る
刑
事
訴
訟
に
お
け
る
行
政
行
為
の
適
法
性
審
査
の
あ
り
方
に
つ
い
て
さ
か
ん
に
議
論
さ
れ
る
き
っ
か
け
と
な
っ
た
と
思
わ
れ
る
の
が
、
連
邦
通
常
裁
判
所
の
一
九
六
九
年
七
月
二
三
日
(
)
判
決
で
あ
っ
た
。
25
︵
一
般
処
分
と
さ
れ
て
い
る
︶
駐
車
禁
止
の
標
識
を
無
視
し
て
駐
車
し
た
た
め
に
道
路
交
通
法
違
反
に
問
わ
れ
た
被
告
人
が
、
刑
事
裁
判
に
お
い
て
、
右
処
分
に
対
し
て
取
消
訴
訟
を
提
起
し
て
そ
の
執
行
停
止
原
則
に
よ
り
処
分
の
効
力
が
遡
及
的
に
消
滅
し
て
い
る
は
ず
で
あ
る
か
ら
駐
車
禁
止
の
罪
責
を
問
わ
れ
な
い
と
主
張
し
た
の
に
対
し
、
裁
判
所
は
次
の
よ
う
に
判
示
し
た
。
交
通
標
識
に
対
す
る
不
服
申
立
・
取
消
訴
訟
の
提
起
は
執
行
停
止
の
効
果
を
有
さ
ず
、
ま
た
、
事・
後・
的・
に・
駐
車
禁
止
の
措
置
が
違
法
と
し
て
取
り
消
さ
れ
た
と
行政処分の公定力と刑事裁判に関する覚書（人見 剛）
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し
て
も
、
既・
に・
犯・
さ・
れ・
た・
違
反
行
為
に
対
す
る
可
罰
性
は
何
ら
損
な
わ
れ
な
い
、
と
。
こ
の
判
決
の
結
論
な
い
し
理
由
づ
け
に
対
し
て
は
、
学
説
上
多
く
の
異
論
が
提
起
さ
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
。
結
論
に
反
対
し
た
の
が
シ
ェ
ン
ケ
︵
W
.-
R
.S
c
h
e
n
k
e
︶
、
シ
ュ
テ
ル
ン
︵
K
.S
te
rn
︶
ら
で
(
)
あ
る
。
彼
ら
は
、
行
政
行
為
が
不
可
争
力
26
を
生
じ
た
後
は
法
的
安
定
性
の
た
め
に
刑
事
裁
判
所
は
そ
れ
に
拘
束
さ
れ
る
と
し
つ
つ
、
不
可
争
力
を
生
ず
る
ま
で
は
違
法
な
行
政
行
為
に
対
す
る
違
背
が
処
罰
さ
れ
る
の
は
実
体
正
義
に
反
す
る
と
考
え
る
。
そ
こ
で
、
彼
ら
は
最
終
的
に
違
法
と
確
定
し
た
行
政
行
為
か
ら
生
ず
る
可
罰
性
の
排
除
を
結
果
除
去
請
求
権
︵
F
o
lg
e
n
b
e
se
itig
u
n
g
sa
n
sp
ru
c
h
︶
に
よ
っ
て
基
礎
づ
け
、
刑
事
裁
判
所
は
、
行
政
裁
判
に
よ
っ
て
行
政
行
為
の
適
否
に
係
る
判
決
が
確
定
す
る
ま
で
刑
事
訴
訟
を
停
止
す
べ
き
で
あ
る
と
す
る
。
こ
れ
に
対
し
て
判
例
の
結
論
は
妥
当
と
し
て
も
、
理
由
づ
け
に
問
題
が
あ
る
と
考
え
た
の
が
、
ロ
ー
レ
ン
ツ
︵
D
.L
o
re
n
z
︶
、
ア
ル
ン
ホ
ル
ト
︵
D
.A
rn
h
o
ld
︶
、
ゲ
ア
ハ
ル
ツ
︵
W
.G
e
rh
a
rd
s︶
ら
で
(
)
あ
る
。
彼
ら
は
、
行
政
処
分
違
反
罪
の
成
否
を
論
じ
る
と
き
は
、
罰
27
則
規
定
が
、
単
に
形
式
的
秩
序
維
持
を
目
的
と
し
て
い
る
の
か
、
そ
れ
と
も
何
ら
か
の
実
質
的
な
法
益
の
保
護
を
目
的
と
し
て
い
る
の
か
に
よ
っ
て
区
別
す
べ
き
で
あ
る
と
考
え
る
。
そ
し
て
、
通
常
の
行
政
処
分
違
反
罪
は
、
不
服
従
の
行
為
そ
れ
自
体
を
罰
し
よ
う
と
し
て
い
る
の
で
は
な
く
、
実
体
的
な
法
益
の
保
護
を
目
的
と
し
て
い
る
の
で
あ
る
か
ら
、
行
政
処
分
が
違
法
で
あ
る
場
合
に
は
原
則
と
し
て
可
罰
性
は
生
じ
な
い
。
た
だ
危
険
の
排
除
の
た
め
に
即
時
に
執
行
さ
れ
る
べ
き
処
分
に
つ
い
て
は
、
た
と
え
事
後
的
に
違
法
と
し
て
取
り
消
さ
れ
る
こ
と
が
あ
っ
た
と
し
て
も
、
処
分
の
時
点
で
服
従
が
認
め
ら
れ
な
け
れ
ば
意
味
が
な
く
な
る
か
ら
、
そ
の
よ
う
な
例
外
的
な
場
合
に
限
り
、
不
服
従
に
対
す
る
処
罰
が
認
め
ら
れ
る
べ
き
で
あ
る
と
す
る
。
違
法
な
行
政
行
為
に
対
す
る
違
反
罪
の
成
否
は
、
シ
ェ
ン
ケ
ら
に
お
い
て
は
、
当
該
行
政
行
為
の
不
可
争
性
の
有
無
が
分
岐
点
と
な
る
の
に
対
し
、
ロ
ー
レ
ン
ツ
ら
に
お
い
て
は
、
当
該
行
政
行
為
に
よ
っ
て
保
護
さ
れ
る
法
益
が
実
体
的
・
実
質
的
な
法
益
で
あ
る
の
か
、
︵
例
外
的
に
︶
形
式
的
秩
序
維
持
の
法
益
で
あ
る
の
か
、
と
い
う
保
護
法
益
の
性
質
が
決
定
的
な
の
で
あ
る
。
ま
た
、
一
九
八
〇
年
の
第
一
八
次
刑
法
改
正
法
に
よ
っ
て
な
さ
れ
た
環
境
に
関
す
る
罪
︵
三
二
四
条
～
三
三
四
条
ｄ
︶
の
刑
法
典
へ
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の
導
入
に
よ
っ
て
、
行
政
法
と
刑
法
の
関
連
問
題
が
大
き
く
ク
ロ
ー
ズ
ア
ッ
プ
さ
(
)
れ
た
。
水
、
大
気
、
土
壌
な
ど
の
汚
染
行
為
を
刑
法
28
上
の
犯
罪
行
為
と
し
た
こ
の
改
正
で
は
、
処
罰
の
対
象
と
な
る
汚
染
行
為
を
、
﹁
行
政
上
の
義
務
に
反
し
て
﹂
、
﹁
行
政
上
の
命
令
や
禁
止
に
違
反
し
て
﹂
、
﹁
許
可
を
受
け
ず
に
﹂
な
ど
の
構
成
要
件
に
よ
っ
て
定
め
て
い
る
こ
と
か
ら
、
刑
法
の
行
政
従
属
性
︵
V
e
r
w
a
l-
tu
n
g
sa
k
z
e
sso
rie
tä
t︶
が
問
題
と
な
っ
て
い
る
の
で
あ
る
。
と
り
わ
け
、
本
稿
の
テ
ー
マ
と
の
関
係
で
は
、
環
境
刑
罰
に
よ
る
可
罰
性
が
行
政
庁
の
命
令
・
禁
止
・
許
認
可
な
ど
の
行
政
行
為
に
依
存
し
て
い
る
行
政
行
為
従
属
性
︵
V
e
rw
a
ltu
n
g
sa
k
tsa
k
z
e
sso
rie
tä
t︶
が
重
要
で
、
そ
う
し
た
行
政
行
為
が
違
法
で
あ
る
場
合
の
刑
事
裁
判
所
の
審
査
範
囲
が
論
じ
ら
れ
て
い
る
。
そ
こ
で
は
、
行
政
行
為
が
違
法
で
あ
っ
て
も
無
効
で
は
な
い
限
り
そ
れ
を
前
提
と
す
る
説
、
行
政
法
上
の
有
効
・
無
効
の
区
別
か
ら
離
れ
て
刑
法
的
観
点
か
ら
こ
の
点
を
判
断
す
べ
き
と
す
る
説
、
環
境
刑
罰
の
可
罰
性
は
適
法
な
行
政
行
為
に
対
す
る
違
反
に
限
定
さ
れ
る
と
す
る
説
、
違
法
な
行
政
行
為
に
違
反
し
た
場
合
に
も
構
成
要
件
は
充
足
さ
れ
る
が
、
法
益
侵
害
が
な
い
と
し
て
刑
罰
阻
却
事
由
が
認
め
ら
れ
る
と
す
る
説
な
ど
が
説
か
れ
て
い
る
と
さ
れ
て
(
)
い
る
。
29
環
境
刑
法
を
め
ぐ
る
解
釈
論
に
お
い
て
は
、
許
可
・
不
許
可
処
分
が
違
法
に
な
さ
れ
た
場
合
︵
前
述
の
③
と
④
の
ケ
ー
ス
︶
も
重
要
な
対
(
)
象
で
、
強
迫
・
詐
取
・
買
収
に
よ
っ
て
許
可
が
な
さ
れ
た
場
合
や
、
本
来
与
え
ら
れ
る
べ
き
で
あ
っ
た
許
可
が
拒
否
さ
れ
た
時
に
30
そ
れ
に
も
か
か
わ
ら
ず
要
許
可
行
為
が
行
わ
れ
た
場
合
の
可
罰
性
な
ど
が
大
い
に
論
じ
ら
れ
て
い
る
。
前
者
の
問
題
に
つ
い
て
は
、
判
例
は
、
行
政
法
上
有
効
な
許
可
で
あ
る
と
し
て
も
、
権
利
の
濫
用
と
し
て
処
罰
さ
れ
る
と
し
、
一
九
九
四
年
の
法
改
正
で
こ
の
点
が
明
文
化
さ
れ
て
い
る
︵
刑
法
三
三
〇
ｄ
条
(
)
五
号
︶
。
後
者
に
つ
い
て
は
、
許
可
が
な
さ
れ
て
い
な
い
以
上
﹁
権
限
な
く
﹂
な
さ
れ
た
行
為
と
31
し
て
処
罰
さ
れ
る
と
す
る
の
が
多
数
説
で
あ
る
が
、
そ
の
よ
う
な
場
合
は
刑
法
上
実
体
的
不
法
が
欠
け
て
い
る
の
で
不
可
罰
で
あ
る
と
す
る
見
解
も
有
力
で
あ
る
と
(
)
い
う
。
32
一
般
論
と
し
て
、
先
決
問
題
と
な
る
行
政
行
為
が
、
許
可
の
よ
う
な
利
益
的
行
政
行
為
の
場
合
と
義
務
賦
課
処
分
の
よ
う
な
不
利
益
的
行
政
行
為
の
場
合
を
区
別
し
て
考
え
る
必
要
も
指
摘
さ
れ
て
(
)
お
り
、
刑
事
裁
判
に
お
い
て
問
題
と
さ
れ
て
い
る
行
政
行
為
の
構
成
要
33
行政処分の公定力と刑事裁判に関する覚書（人見 剛）
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件
的
効
果
を
認
め
る
こ
と
が
関
係
人
に
と
っ
て
有
利
に
な
る
場
合
と
、
不
利
に
な
る
場
合
を
分
け
て
考
え
る
学
説
も
(
)
あ
る
。
34

刑
事
罰
の
構
成
要
件
に
お
け
る
行
政
行
為
の
位
置
づ
け
以
上
の
よ
う
に
、
ド
イ
ツ
に
お
い
て
も
、
刑
事
裁
判
に
お
け
る
行
政
行
為
の
適
法
性
審
査
は
、
種
々
の
考
慮
事
由
を
総
合
的
に
判
断
し
て
な
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る
。
以
下
で
は
、
こ
の
点
を
、
よ
り
一
般
的
に
論
じ
て
い
る
諸
学
説
と
、
重
要
な
判
例
と
み
ら
れ
る
連
邦
憲
法
裁
判
所
の
一
判
決
を
紹
介
し
て
お
こ
う
。
ま
ず
、
ベ
ッ
タ
ー
マ
ン
︵
K
.A
.B
e
tte
rm
a
n
n
︶
の
古
典
的
な
学
説
を
紹
介
す
る
。
彼
は
言
う
。
﹁
行
政
庁
の
作
為
・
不
作
為
、
特
に
行
政
行
為
に
お
け
る
そ
れ
に
対
す
る
︵
司
法
︶
裁
判
所
の
審
査
権
の
対
象
と
範
囲
は
、
一
つ
の
定
式
の
形
で
示
す
こ
と
は
で
き
な
い
。
む
し
ろ
、
そ
う
し
た
諸
問
題
は
、
法
的
紛
争
の
内
容
と
そ
の
解
決
基
準
と
な
る
規
範
の
如
何
に
よ
る
の
で
あ
る
。
こ
の
こ
と
は
、
と
り
わ
け
司
法
裁
判
官
が
、
先
決
問
題
と
な
る
行
政
行
為
を
、
そ
の
有
効
性
︵
G
ü
ltig
k
e
it︶
に
つ
い
て
︵
の
み
︶
審
査
で
き
る
の
か
、
そ
れ
と
も
そ
の
適
法
性
︵
R
e
c
h
tm
ä
ß
ig
k
e
it︶
に
つ
い
て
︵
も
︶
審
査
で
き
、
審
査
す
べ
き
な
の
か
、
と
い
う
問
題
に
妥
当
す
る
。
こ
こ
で
は
、
具・
体・
的・
に・
適・
用・
さ・
れ・
る・
規・
範・
が・
、
有・
効・
性・
と・
適・
法・
性・
の・
い・
ず・
れ・
に・
照・
準・
を・
定・
め・
て・
い・
る・
か・
、
す
な
わ
ち
当・
該・
紛・
争・
の・
解・
決・
の・
た・
め・
に・
行・
政・
行・
為・
の・
有・
効・
性・
と・
適・
法・
性・
の・
い・
ず・
れ・
が・
問・
題・
で・
あ・
る・
か・
が
重
要
で
あ
る
。
例
え
ば
、
職
務
責
任
訴
訟
に
お
い
て
は
、
民
事
裁
判
官
は
、
職
務
担
当
者
の
職
務
行
為
を
、
そ
の
適
法
性
に
つ
い
て
全
面
的
に
審
査
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
裁
量
決
定
も
裁
量
の
逸
脱
と
濫
用
に
つ
い
て
審
査
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
民
事
裁
判
官
の
審
査
権
は
、
こ
こ
で
は
取
消
訴
訟
に
お
け
る
行
政
裁
判
官
の
審
査
権
に
比
し
て
何
ら
劣
る
も
の
で
は
な
い
。
な
ぜ
な
ら
、
基
本
法
三
四
条
と
民
法
典
八
三
九
条
は
、
職
務
担
当
者
が
職
務
義
務
違
反
を
有
責
に
犯
し
た
か
否
か
に
照
準
を
定
め
て
お
り
、
そ
れ
は
常
に
権
利
毀
損
す
な
わ
ち
不
法
な
の
で
あ
る
。
刑
法
一
一
三
条
、
一
一
六
条
、
一
一
七
条
、
一
一
九
条
の
決
定
に
お
け
る
刑・
事・
裁・
判・
官・
の・
審・
査・
権・
も
同
様
で
あ
り
、
そ
れ
ら
の
諸
規
定
は
、
抵
抗
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さ
れ
た
公・
務・
員・
の・
職・
務・
行・
使・
の・
適・
法・
性・
に・
照・
準・
が・
定・
め・
ら・
れ・
て・
い・
る・
の
で
(
)
あ
る
。
﹂
35
﹁
そ
れ
ゆ
え
、
行
政
行
為
の
司
法
裁
判
所
に
対
す
る
拘
束
と
そ
の
審
査
権
の
有
効
性
へ
の
限
定
と
い
う
、
し
ば
し
ば
用
い
ら
れ
る
定
式
は
、
原
則
︵
G
ru
n
d
sa
tz
︶
と
し
て
も
単
な
る
規
準
︵
R
e
g
e
l︶
と
し
て
も
誤
り
で
あ
る
。
か
か
る
定
式
は
、
行
政
法
上
の
先
決
問
題
を
伴
う
訴
訟
の
ご
く
一
部
の
領
域
、
す
な
わ
ち
主
問
題
の
解
決
の
基
準
と
な
る
規
範
に
お
い
て
明
示
的
に
、
あ
る
い
は
そ
の
趣
旨
目
的
に
基
づ
い
て
、
先
決
問
題
と
な
っ
て
い
る
行・
政・
行・
為・
の・
適・
法・
性・
で・
は・
な・
く・
有・
効・
性・
に・
照・
準・
が・
定・
め・
ら・
れ・
て・
い・
る・
場
合
に
の
み
妥
当
す
る
の
で
(
)
あ
る
。
﹂
︵
傍
点
、
人
見
︶
。
36
現
代
の
著
作
に
お
い
て
も
、
同
様
に
論
じ
ら
れ
て
い
る
。
代
表
的
な
行
政
裁
判
所
法
の
コ
ン
メ
ン
タ
ー
ル
に
お
い
て
、
シ
ェ
ン
ケ
も
、
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。
﹁
刑
事
裁
判
官
は
、
行
政
行
為
の
取
り
消
し
以
前
で
も
、
当
該
行
為
を
拘
束
的
な
も
の
と
見
な
す
べ
く
拘
束
さ
れ
る
こ
と
は
な
く
、
可
罰
性
が
行
政
行
為
の
適
法
性
に
結
び
つ
け
ら
れ
て
い
る
場
合
に
は
、
そ
の
違
法
性
の
問
題
を
自
ら
判
断
す
る
こ
と
が
で
き
、
か
つ
判
断
し
な
け
れ
ば
な
ら
(
)
な
い
。
﹂
37
行
政
法
総
論
の
代
表
的
な
テ
キ
ス
ト
に
お
い
て
、
例
え
ば
エ
ー
リ
ヒ
ゼ
ン
︵
H
.-U
.E
rich
se
n
︶
は
、
基
本
法
三
四
条
と
民
法
典
八
三
九
条
を
根
拠
と
す
る
国
家
賠
償
請
求
と
並
べ
て
刑
法
一
一
三
条
に
基
づ
く
執
行
吏
員
に
対
す
る
抵
抗
︵
公
務
執
行
妨
害
罪
︶
の
ケ
ー
ス
を
挙
げ
て
、
そ
こ
で
は
行
政
行
為
の
法
効
果
の
覆
滅
で
は
な
く
、
単
に
そ
の
適・
法・
・
違・
法・
が・
審・
査・
さ・
れ・
る・
だ・
け・
で
あ
る
か
ら
刑
事
裁
判
所
に
よ
る
行
政
行
為
の
適
法
性
審
査
は
肯
定
さ
れ
る
、
と
し
て
(
)
い
る
。
38
最
後
に
、
あ
る
刑
罰
規
定
の
構
成
要
件
が
行
政
行
為
の
適
法
性
を
前
提
と
す
る
も
の
か
、
そ
れ
と
も
そ
の
適
法
性
で
は
な
く
そ
の
有
効
性
の
み
で
足
り
る
の
か
が
問
題
と
な
っ
た
連
邦
憲
法
裁
判
所
一
九
九
二
年
一
二
月
一
日
(
)
決
定
を
紹
介
し
て
お
こ
う
。
こ
の
決
定
は
、
39
平
和
運
動
の
座
り
込
み
デ
モ
の
参
加
者
が
、
警
察
の
解
散
命
令
違
反
を
理
由
に
罰
金
刑
に
処
せ
ら
れ
た
の
で
、
こ
れ
に
対
し
て
憲
法
異
議
が
申
し
立
て
ら
れ
た
も
の
で
あ
る
。
こ
の
申
立
て
に
つ
い
て
、
連
邦
憲
法
裁
判
所
は
、
次
の
よ
う
に
判
示
し
て
、
基
本
法
八
条
の
集
行政処分の公定力と刑事裁判に関する覚書（人見 剛）
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会
の
自
由
を
根
拠
と
し
て
そ
の
異
議
を
容
れ
て
い
る
。
﹁
刑
事
裁
判
所
が
、
集
会
法
二
九
条
一
項
二
号
、
(
)
二
項
に
基
づ
く
罰
金
刑
を
、
集
会
解
散
の
適
法
性
を
考
慮
す
る
こ
と
な
く
科
す
の
40
で
あ
れ
ば
、
そ
れ
は
基
本
法
八
条
に
違
反
す
る
。
…
…
立
法
者
は
、
行
政
法
上
の
義
務
と
行
政
庁
の
命
令
に
つ
い
て
、
そ
の
服
従
義
務
を
強
化
す
る
た
め
に
刑
罰
と
罰
金
を
装
備
さ
せ
る
こ
と
が
で
き
る
。
…
…
こ
う
し
た
規
律
技
術
は
、
必
然
的
に
行
政
法
と
刑
事
法
・
秩
序
罰
法
の
関
連
性
を
帰
結
す
る
。
こ
の
こ
と
は
、
刑
事
裁
判
官
に
と
っ
て
、
一
方
で
は
行
政
決
定
へ
の
拘
束
を
、
他
方
で
は
権
力
分
立
原
則
が
侵
害
さ
れ
な
い
よ
う
に
、
そ
の
決
定
に
関
す
る
判
断
権
限
を
基
礎
づ
け
る
。
こ
う
し
た
拘
束
と
判
断
権
限
の
射
程
範
囲
に
つ
い
て
は
、
憲
法
は
一
般
的
な
言
明
を
し
て
い
な
い
。
行・
政・
命・
令・
に・
対・
す・
る・
違・
反・
の・
可・
罰・
性・
が
、
そ
の
命・
令・
の・
適・
法・
性・
に・
依・
る・
も・
の・
と・
す・
る・
か・
否・
か・
は
、
第・
一・
次・
的・
に・
は・
立・
法・
者・
に・
よ・
っ・
て・
決・
定・
さ・
れ・
る・
事・
柄・
で
あ
る
。
た
だ
、
そ・
の・
決・
定・
は・
、
憲・
法・
上・
の・
要・
請・
、
と
り
わ
け
制・
限・
さ・
れ・
る・
基・
本・
権・
の・
要・
請・
に・
拘・
束・
さ・
れ・
る・
。
﹂
﹁
集
会
法
二
九
条
一
項
二
号
が
、
法
益
保
護
に
結
び
つ
き
、
そ
れ
ゆ
え
適
法
な
集
会
解
散
の
み
に
罰
金
を
用
意
し
て
い
る
の
か
、
そ
れ
と
も
同
条
項
は
、
解
散
処
分
の
不
遵
守
を
、
そ
の
処
分
の
適
法
性
を
度
外
視
し
て
サ
ン
ク
シ
ョ
ン
を
与
え
る
も
の
で
あ
る
か
、
は
明
ら
か
で
は
な
い
。
…
…
こ
う
し
た
事
情
の
下
で
は
、
基・
本・
法・
八・
条・
一・
項・
を・
考・
慮・
す
る
こ
と
で
、
集・
会・
法・
二・
九・
条・
一・
項・
二・
号・
は・
、
そ・
の・
解・
散・
処・
分・
に・
対・
す・
る・
違・
反・
は・
、
当・
該・
処・
分・
の・
適・
法・
性・
を・
考・
慮・
せ・
ず・
に・
は・
罰・
し・
得・
な・
い・
と
い
う
よ
う
に
解
釈
さ
れ
る
。
…
…
解
散
さ
せ
ら
れ
た
集
会
か
ら
退
去
す
る
義
務
は
、
解
散
処
分
の
適
法
性
と
は
独
立
に
生
じ
う
る
。
さ
も
な
け
れ
ば
、
解
散
処
分
の
適
法
性
は
常
に
後
に
な
っ
て
初
め
て
確
定
さ
れ
る
も
の
で
あ
る
の
で
、
参
加
者
が
解
散
の
違
法
性
を
主
張
す
る
や
い
な
や
、
集
会
の
解
散
は
実
施
し
得
な
く
な
っ
て
し
ま
う
で
あ
ろ
う
。
集
会
参
加
者
が
警
察
命
令
に
抵
抗
す
る
場
合
に
は
、
国
家
の
強
制
手
段
を
執
る
こ
と
は
原
則
と
し
て
許
さ
れ
る
︵
行
政
裁
判
所
法
八
〇
条
二
項
二
号
︶
。
集
会
参
加
者
に
は
、
こ
う
し
た
警
察
措
置
の
違
法
性
及
び
場
合
に
よ
っ
て
は
違
憲
性
を
事
後
的
に
裁
判
所
に
確
認
さ
せ
る
可
能
性
が
残
さ
れ
て
い
る
。
と
は
い
っ
て
も
、
集
会
の
違
法
な
解
散
に
存
し
た
基
本
権
違
反
は
、
こ
う
し
た
事
後
審
査
で
は
回
復
さ
れ
な
い
。
し
か
し
、
集
会
の
自
由
の
制
限
が
資
す
る
べ
く
定
め
ら
れ
て
い
る
他
者
の
法
益
の
国
家
的
に
保
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障
さ
れ
る
べ
き
確
保
が
等
閑
に
付
さ
れ
な
い
た
め
に
は
、
集
会
の
自
由
と
い
う
基
本
権
の
こ
の
よ
う
な
制
約
は
不
可
避
な
も
の
で
あ
る
。
﹂
﹁
し
か
し
、
解・
散・
処・
分・
の・
行・
政・
法・
上・
の・
執・
行・
に
妥
当
す
る
こ
う
し
た
事
柄
は
、
そ
れ
に
対
す
る
抵・
抗・
に・
対・
し・
て・
刑・
事・
罰・
や・
秩・
序・
罰・
を・
科・
す・
こ・
と・
に
も
同
様
に
当
て
は
ま
る
も
の
で
は
な
い
。
こ
の
二
つ
の
こ
と
は
区
別
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
。
解・
散・
処・
分・
の・
執・
行・
に・
お・
い・
て・
は・
そ・
の・
適・
法・
性・
が・
問・
題・
と・
な・
ら・
な・
い・
こ
と
の
根
拠
は
、
法
律
問
題
の
最
終
的
な
い
し
は
暫
定
的
な
解
決
ま
で
そ
の
執
行
を
待
た
せ
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
い
う
当
該
決
定
の
状
況
拘
束
性
に
あ
る
の
で
あ
る
。
こ
の
命・
令・
の・
不・
服・
従・
に・
対・
す・
る・
科・
罰・
に
お
い
て
は
、
こ・
う・
し・
た・
根・
拠・
は・
欠・
け・
て・
い・
る・
。
科
罰
は
、
常
に
結
論
が
出
た
後
に
初
め
て
な
さ
れ
る
の
で
あ
り
、
そ
れ
ゆ
え
適
法
性
の
最
終
的
解
明
に
よ
っ
て
な
さ
れ
る
の
で
あ
る
。
こ
の
こ
と
を
無
視
し
て
、
解
散
処
分
の
適
法
性
は
問
題
で
は
な
い
と
す
る
な
ら
ば
、
違
法
な
解
散
処
分
に
あ
っ
た
集
会
の
自
由
の
不
可
避
的
制
約
は
、
集
会
の
自
由
を
正
当
に
必
要
と
し
て
い
た
人
々
に
対
し
、
相
当
な
必
要
性
も
無
い
の
に
、
さ
ら
に
継
続
さ
せ
ら
れ
る
こ
と
に
な
ろ
う
。
﹂
﹁
か
か
る
状
況
の
下
で
は
、
集
会
法
二
九
条
一
項
二
号
の
サ
ン
ク
シ
ョ
ン
は
、
適
法
な
集
会
解
散
に
限
定
さ
れ
る
場
合
に
の
み
、
集
会
の
自
由
と
い
う
基
本
権
が
考
慮
さ
れ
た
こ
と
に
な
る
。
刑
事
裁
判
官
が
罰
金
を
科
す
に
は
、
ま
ず
そ
の
適
法
性
が
確
定
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
﹂
︵
傍
点
、
人
見
︶
こ
の
よ
う
に
憲
法
裁
判
所
は
判
示
し
、
集
会
解
散
処
分
に
違
反
し
た
と
し
て
罰
金
刑
を
科
さ
れ
た
集
会
参
加
者
の
訴
え
を
容
れ
て
、
刑
事
裁
判
所
は
、
罰
金
刑
を
科
す
前
提
と
し
て
集
会
解
散
処
分
の
適
法
性
を
審
査
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
を
明
ら
か
に
し
た
の
で
あ
る
。
リ
ュ
ー
ル
︵
R
ü
h
l︶
は
、
こ
の
判
決
に
、
決
定
状
況
レ
ベ
ル
︵
S
itu
a
tio
n
se
b
e
n
e
︶
と
サ
ン
ク
シ
ョ
ン
レ
ベ
ル
︵
S
a
n
k
tio
n
se
b
e
n
e
︶
の
区
別
と
い
う
一
般
化
で
き
る
視
角
を
見
出
し
て
い
る
。
曰
く
、
﹁
立
法
者
は
、
サ
ン
ク
シ
ョ
ン
に
よ
っ
て
何
を
守
ろ
う
と
す
る
の
か
、
す
な
わ
ち
行
政
法
上
の
第
一
次
的
秩
序
か
、
そ
れ
と
も
行
政
執
行
︵
処
分
へ
の
服
従
︶
か
、
を
決
定
す
る
こ
と
が
で
き
る
し
、
し
な
け
行政処分の公定力と刑事裁判に関する覚書（人見 剛）
59
れ
ば
な
ら
な
い
。
単
な
る
行
政
上
の
不
服
従
に
サ
ン
ク
シ
ョ
ン
を
加
え
る
に
は
立
法
者
の
決
定
が
必
要
で
あ
り
、
そ
の
際
に
立
法
者
は
法
治
国
家
的
比
例
原
則
に
も
拘
束
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。
…
…
構
成
要
件
的
効
果
と
い
う
﹃
一
般
的
解
答
﹄
は
、
い
か
な
る
行
政
上
の
義
務
が
そ
の
つ
ど
の
可
罰
要
件
に
よ
っ
て
護
ら
れ
て
い
る
の
か
と
い
う
問
題
に
よ
っ
て
ま
す
ま
す
取
っ
て
代
わ
ら
れ
る
。
…
…
刑
罰
法
規
が
執
行
可
能
な
行
政
行
為
を
護
っ
て
い
る
の
か
、
そ
れ
と
も
適
法
な
行
政
行
為
を
護
っ
て
い
る
の
か
、
こ
の
問
題
は
、
あ
ら
ゆ
る
個
別
の
刑
罰
の
構
成
要
件
に
つ
い
て
区
々
に
解
答
さ
れ
る
べ
き
も
の
な
の
で
(
)
あ
る
。
﹂
41
︵
︶
人
見
・
前
掲
論
文
︵
注
(
︶
の
前
者
︶
二
二
三
頁
以
下
、
山
本
隆
司
﹁
訴
訟
類
型
・
行
政
行
為
・
法
関
係
﹂
民
商
法
雑
誌
一
三
〇
巻
四
・
五
号
六
四
九
頁
以
下
。
19
6
K
o
p
p
/
R
a
m
sa
u
e
r,
V
e
rw
a
ltu
n
g
sv
e
rfa
h
re
n
sg
e
se
tz
,
1
0
.A
u
fl.,
2
0
0
8
,
§
4
3
,
R
n
.1
6
,1
8
.
;W
.
-R
.
S
ch
e
n
k
e
,
V
e
rw
a
ltu
n
g
sp
ro
z
e
ssre
ch
t,
1
1
.A
u
fl.,
2
0
0
7
,
§
1
7
,
R
n
.
6
1
5
.;H
.-U
.E
rich
se
n
,D
a
s
V
e
rw
a
ltu
n
g
sh
a
n
d
e
ln
,in
:E
rich
se
n
/
E
h
le
rs(H
rsg
.),A
l
g
e
m
e
in
e
s
V
e
rw
a
ltu
n
g
sre
ch
t,1
2
.A
u
fl.,2
0
0
2
,§
1
3
,R
n
.5
.M
.S
ch
rö
d
e
r,
V
e
rw
a
ltu
n
g
sre
ch
t
a
ls
V
o
rg
a
b
e
fü
r
Z
iv
il-
u
n
d
S
tra
fre
ch
t,
V
V
D
S
tR
L
5
0
︵
1
9
9
1
︶
S
.2
2
1
f
.
た
だ
、
行
政
行
為
の
効
力
論
に
お
い
て
用
い
ら
れ
る
諸
概
念
は
論
者
に
よ
っ
て
多
様
で
あ
り
、
﹁
概
念
の
ジ
ャ
ン
グ
ル
︵
G
e
strü
p
p
d
e
r
B
e
g
rif
e
︶
﹂
︵
J.
Ip
se
n
,
V
e
rb
in
d
lich
k
e
it,B
e
sta
n
d
sk
ra
ft
u
n
d
B
in
d
u
n
g
sw
irk
u
n
g
v
o
n
V
e
rw
a
ltu
n
g
sa
k
te
n
,D
V
1
7
︵
1
9
8
4
︶
S
.1
7
0
.︶
と
も
言
わ
れ
、
本
文
の
よ
う
な
﹁
存
続
力
﹂
、
﹁
構
成
要
件
的
効
果
﹂
概
念
を
採
ら
な
い
論
者
も
少
な
く
な
い
。
参
照
、
人
見
・
前
掲
論
文
︵
注
︵
︶
の
前
者
︶
二
二
四
頁
以
下
。
例
え
ば
、
v
g
l.,
S
te
lk
e
n
s/
B
o
n
k
/
6
S
a
ch
s,
V
e
rw
a
ltu
n
g
sv
e
rfa
h
re
n
sg
e
se
tz
,
6
.A
u
fl.,
2
0
0
1
,
§
4
3
,
R
n
.1
1
8
,1
3
2
f.,1
4
5
f
.
︵
︶
H
.
M
a
u
re
r,
A
l
g
e
m
e
in
e
s
V
e
rw
a
ltu
n
g
sre
ch
t,
1
5
.A
u
fl.,
2
0
0
4
,
§
1
1
,
R
n
.8
.
20
︵
︶
D
.
Je
sch
,
D
ie
B
in
d
u
n
g
d
e
s
Z
iv
ilrich
te
rs
a
n
V
e
rw
a
ltu
n
g
sa
k
te
,
1
9
5
6
.
21
︵
︶
K
.
M
o
h
rb
o
tte
r,
B
in
d
u
n
g
d
e
s
S
tra
frich
te
rs
a
n
d
a
s
H
a
n
d
e
ln
d
e
r
V
e
rw
a
ltu
n
g
?,
JZ
1
9
7
1
,
S
.2
1
3
f
.
22
︵
︶
E
.H
a
a
f,D
ie
F
e
rn
w
irk
u
n
g
e
n
g
e
rich
tlich
e
r
u
n
d
b
e
h
ö
rd
lich
e
r
E
n
tsch
e
id
u
n
g
e
n
.D
a
rg
e
ste
l
t
a
m
P
ro
b
le
m
d
e
r
B
in
d
u
n
g
d
e
s
S
tra
frich
te
rs
a
n
Z
iv
il-
23
u
n
d
V
e
rw
a
ltu
n
g
sg
e
rich
tsu
rte
ile
so
w
ie
a
n
V
e
rw
a
ltu
n
g
sa
k
te
,
1
9
8
4
,
S
.
2
5
4
f
.
︵
︶
た
だ
し
、
違
法
で
あ
っ
て
も
有
効
な
行
政
行
為
に
対
し
て
刑
事
裁
判
所
は
全
面
的
に
拘
束
さ
れ
る
と
考
え
、
こ
れ
を
行
政
行
為
の
構
成
要
件
的
効
果
と
捉
え
る
見
解
24
が
公
法
学
の
大
勢
で
あ
る
と
し
、
こ
れ
を
批
判
的
に
検
討
す
る
も
の
と
し
て
、
U
.
F
.
H
.
R
ü
h
l,
G
ru
n
d
fra
g
e
n
d
e
r
V
e
rw
a
ltu
n
g
sa
k
z
e
sso
rie
tä
t,
Ju
S
1
9
9
9
,
S
.5
2
1
f
.
︵
︶
B
G
H
S
t,
B
d
.2
3
,
S
.8
6
f
.
こ
の
判
決
に
つ
い
て
参
照
、
宮
崎
・
前
掲
書
︵
注
︵
︶
︶
三
一
四
頁
。
25
7
︵
︶
W
.
-
R
.
S
ch
e
n
k
e
,
S
tra
fb
a
rk
e
it
d
e
r
Z
u
w
id
e
rh
a
n
d
lu
n
g
g
e
g
e
n
e
in
e
n
so
fo
rt
v
o
l
z
ie
h
b
a
re
n
,
n
a
ch
trä
g
lich
a
u
fg
e
h
o
b
e
n
e
n
stra
fb
e
w
e
h
rte
n
26
V
e
rw
a
ltu
n
g
sa
k
t?,JR
1
9
7
0
,S
.4
4
9
f
.;K
.S
te
rn
,D
ie
B
in
d
u
n
g
sw
irk
u
n
g
v
o
n
V
e
rk
e
h
rsz
e
ich
e
n
im
O
rd
n
u
n
g
sw
id
rig
k
e
itsv
e
rfa
h
re
n
,in
:F
e
stsch
rift
fü
r
R
.
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L
a
n
g
e
z
u
m
7
0
.
G
e
b
u
rtsta
g
,
1
9
7
6
,
S
.8
5
9
f
.
こ
れ
ら
に
対
す
る
批
判
と
し
て
、
H
a
a
f,
a
.a
.O
.︵
A
n
m
.
2
3
︶
,
S
.
2
2
8
f
.
︵
︶
D
.
L
o
re
n
z
,
D
ie
F
o
lg
e
p
flich
t
g
e
g
e
n
ü
b
e
r
re
ch
tsw
id
rig
e
n
V
e
rw
a
ltu
n
g
sa
k
te
n
u
n
d
d
ie
S
tra
fb
a
rk
e
it
d
e
s
U
n
g
e
h
o
rsa
m
s,
D
V
B
l.1
9
7
1
,
S
.1
6
5
f
.;
D
.
27
A
rn
h
o
ld
,S
tra
fb
a
re
r
U
n
g
e
h
o
rsa
m
g
e
g
e
n
re
ch
tsw
id
rig
e
V
e
rw
a
ltu
n
g
sa
k
te
,JZ
1
9
7
7
,S
.7
8
9
f
.;W
.G
e
rh
a
rd
s,D
ie
S
tra
fb
a
rk
e
it
d
e
s
U
n
g
e
h
o
rsa
m
s
g
e
g
e
n
V
e
rw
a
ltu
n
g
sa
k
te
,
N
JW
,
1
9
7
8
,
S
.8
6
f
.
こ
れ
に
対
す
る
批
判
と
し
て
、
H
a
a
f,
a
.
a
.
O
.︵
A
n
m
.
2
3
︶
,
S
.
2
3
3
f
.
︵
︶
参
照
、
中
山
研
一
・
神
山
敏
雄
・
斉
藤
豊
治
・
浅
田
和
茂
﹃
環
境
刑
法
概
説
﹄
︵
成
文
堂
、
二
〇
〇
三
年
︶
六
一
頁
以
下
、
山
中
敬
一
﹁
ド
イ
ツ
環
境
刑
法
の
理
論
28
と
構
造
﹂
関
西
大
学
法
学
論
集
四
一
巻
三
号
四
九
五
頁
以
下
な
ど
。
︵
︶
参
照
、
横
山
潔
﹁
ド
イ
ツ
の
環
境
犯
罪
﹂
下
村
康
正
先
生
古
希
祝
賀
﹃
刑
事
法
学
の
新
動
向
︵
上
巻
︶
﹄
︵
成
文
堂
、
一
九
九
五
年
︶
五
三
五
頁
以
下
、
山
中
・
前
掲
29
論
文
五
六
〇
頁
以
下
。
例
え
ば
、
刑
法
三
二
四
条
以
下
の
刑
罰
規
定
︵
環
境
刑
法
︶
に
つ
い
て
は
、
そ
の
保
護
法
益
の
重
要
性
な
ど
に
鑑
み
て
、
下
命
処
分
な
ど
の
義
務
付
け
行
政
行
為
に
つ
い
て
、
行
政
行
為
従
属
性
を
強
く
認
め
、
行
政
行
為
の
適
法
性
で
は
な
く
、
そ
の
有
効
性
が
可
罰
要
件
と
解
さ
れ
る
と
す
る
公
法
学
か
ら
の
学
説
と
し
て
、
R
.
B
re
u
e
r,
K
o
n
flik
te
z
w
isch
e
n
V
e
rw
a
ltu
n
g
u
n
d
S
tra
fv
e
rfo
lg
u
n
g
,
D
ö
V
1
9
8
7
,
S
.
1
8
1
.
さ
ら
に
、
v
g
l.,
M
.
K
lo
e
p
fe
r/
H
.
-
P
.
V
ie
rh
a
u
s,
U
m
w
e
ltstra
fre
ch
t,
1
9
9
5
,
S
.
3
0
.
︵
︶
有
名
な
ア
ル
ケ
ム
事
件
判
決
=
ハ
ー
ナ
ウ
地
裁
一
九
八
七
年
一
一
月
一
二
日
判
決
︵
N
JW
1
9
8
8
,
5
7
1
f
.︶
は
、
原
子
力
法
七
条
に
よ
っ
て
必
要
な
正
式
な
施
設
許
30
可
を
受
け
ず
に
仮
の
予
備
的
同
意
︵
V
o
ra
b
z
u
stim
m
u
n
g
︶
に
基
づ
い
て
操
業
し
て
い
た
核
燃
料
製
造
会
社
ア
ル
ケ
ム
︵
A
lk
e
m
︶
の
幹
部
が
、
刑
法
三
二
七
条
︵
施
設
の
無
許
可
操
業
罪
︶
に
よ
っ
て
起
訴
さ
れ
た
事
件
で
あ
り
、
地
裁
は
次
の
よ
う
に
判
示
し
て
被
告
人
を
無
罪
と
し
た
。
被
告
人
ら
の
操
業
活
動
の
根
拠
と
な
っ
た
許
可
官
庁
の
予
備
的
同
意
は
、
原
子
力
法
に
根
拠
の
な
い
違
法
な
行
政
行
為
で
は
あ
る
が
、
無
効
で
は
な
い
。
従
っ
て
、
そ
れ
は
、
被
告
人
ら
が
当
該
行
政
行
為
の
違
法
性
を
認
識
し
て
い
な
か
っ
た
限
り
被
告
人
ら
の
行
為
の
違
法
性
阻
却
事
由
と
な
る
。
そ
し
て
、
被
告
人
ら
が
右
予
備
的
同
意
の
違
法
性
を
認
識
し
て
い
た
と
い
う
こ
と
は
証
拠
に
よ
っ
て
証
明
さ
れ
て
い
な
い
、
と
。
参
照
、
人
見
・
前
掲
論
文
︵
注
︵
︶
の
前
者
︶
二
三
三
頁
。
6
︵
︶
M
.
K
lo
e
p
fe
r,
U
m
w
e
ltre
ch
t,
3
.
A
u
fl.,
2
0
0
4
,
S
.
5
4
2
.
31
︵
︶
中
山
ほ
か
・
前
掲
書
︵
注
︵
︶
︶
六
八
頁
。
32
28
︵
︶
U
.
F
.
H
.
R
ü
h
l.
a
.a
.O
.︵
A
n
m
.
2
4
︶
,
S
.5
2
5
f
.
33
︵
︶
K
o
p
p
/
R
a
m
sa
u
e
r,
V
e
rw
a
ltu
n
g
sv
e
rfa
h
re
n
sg
e
se
tz
,
1
0
.A
u
fl.,
2
0
0
8
,
§
4
3
,
R
n
.2
2
.
34
︵
︶
K
.
A
.
B
e
tte
rm
a
n
n
,
D
e
r
S
ch
u
tz
d
e
r
G
ru
n
d
re
ch
te
in
d
e
r
o
rd
e
n
tlich
e
n
G
e
rich
tsb
a
rk
e
it,
in
:
D
ie
G
ru
n
d
re
ch
te
,
B
d
.
/
2
,
1
9
5
9
,
S
.9
0
2
.
35
Ⅲ
︵
︶
B
e
tte
rm
a
n
n
,
a
.a
.O
.,
S
.9
0
3
.
36
︵
︶
K
o
p
p
/
S
ch
e
n
k
e
,
V
e
rw
a
ltu
n
g
sg
e
rich
tso
rd
n
u
n
g
,
1
5
.A
u
fl.,
2
0
0
7
,
§
1
1
3
,
R
n
.1
1
.
37
︵
︶
H
.
-U
.
E
rich
se
n
,
D
a
s
V
e
rw
a
ltu
n
g
sh
a
n
d
e
ln
,
in
:
E
rich
se
n
/
E
h
le
rs(
H
rsg
.)
,
A
l
g
e
m
e
in
e
s
V
e
rw
a
ltu
n
g
sre
ch
t,
1
2
.A
u
fl.,
2
0
0
2
,
§
1
3
,
R
n
.5
.
38
︵
︶
B
V
e
rfG
E
8
7
,
3
9
9
f
.=
N
JW
1
9
9
3
,
5
8
1
f
.
本
判
決
に
言
及
し
た
邦
語
文
献
と
し
て
、
赤
坂
正
浩
﹁
﹃
緊
急
の
集
会
﹄
決
定
﹂
栗
城
壽
夫
ほ
か
編
﹃
ド
イ
ツ
の
最
新
39
憲
法
判
例
﹄
︵
信
山
社
、
一
九
九
九
年
︶
二
一
三
頁
の
一
節
が
あ
る
。
そ
こ
で
は
、
本
判
決
は
、
﹁
座
り
込
み
﹂
も
﹁
平
和
的
集
会
﹂
の
一
態
様
と
認
め
、
か
つ
集
会
の
解
行政処分の公定力と刑事裁判に関する覚書（人見 剛）
61
散
命
令
後
も
座
り
込
み
を
続
け
た
者
の
処
罰
の
合
憲
性
は
、
解
散
命
令
の
適
法
性
を
前
提
と
し
た
判
決
と
し
て
注
目
さ
れ
る
と
コ
メ
ン
ト
さ
れ
て
い
る
。
︵
︶
集
会
法
二
九
条
一
項
二
号
は
﹁
公
開
の
集
会
な
い
し
行
進
が
、
所
轄
行
政
庁
に
よ
っ
て
解
散
さ
せ
ら
れ
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
遅
滞
な
く
退
去
し
な
い
者
は
、
秩
序
違
40
反
と
す
る
﹂
と
定
め
、
同
条
二
項
は
、
﹁
一
項
一
号
か
ら
五
号
ま
で
の
者
は
、
一
〇
〇
〇
マ
ル
ク
ま
で
、
一
項
六
号
か
ら
八
号
ま
で
の
者
は
、
五
〇
〇
〇
マ
ル
ク
ま
で
の
罰
金
に
処
す
る
﹂
と
定
め
て
い
る
。
︵
︶
R
ü
h
l,
a
.a
.O
.︵
A
n
m
.
2
4
︶
,
S
.
5
2
7
f.
41
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